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~gaa med ‘til, fordi Forholdene ikke laa
saa fuldkommen ensartet i samtlige Land-
kommuner, navnlig ikke i dem med daar-
lig Jord, at man kunde give saa store Af-
drag, idet dette Afdrag i adskillige fattige
Kommuner vilde slaa igennem Bygnings-
“skylden ned i Jordveerdien, ‘og saa snart et
Afdrag slaar ned i Jordveerdien, er det galt.
Men der kommer her ogsaa et andet For-
- hold frem. Ved ‘den Vurdering, der -skal
. indfgres ifplge dette Liovforslag, bliver Ejen-
dommen . varderet til HEjendomsskyld, og
" bagefter bliver Jordveerdien, Grundveerdien
fastsat fuldkommen ensartet, for saa vidt
Mennesker * overhovedet er i Stand dertil,
~idet- man skal vurdere Jorden, som den
vilde vere, hvis den tilhorte en mid-
delstor - Bondegaard i middelgod Kultur.
- Derved bliver Arealerne pr. Arealenhed
vurderet ens, men det foregaar overho-
vedet ikke under den nuvamrende Vurde-
" ring, hvor Reglerne angaaende Ejendoms-
skylden bestemmer, at Ejendommene skal
vurderes til Veerdien i Handel og Vandel,
- og  derved kommer de mindre Parceller af-
" gjort op 1 en. hgjere Pris. Det forekommer
nig derfor, at der ikke kan veere Tvivl om,
at "man ved at gennemfere den her fore-
liggende Reform ever en Retferdigheds-
handling med Hensyn til vor Beskatning
og sver den netop i Retning af at skabe
lige Skat paa lige Jord, og det forekom-
mer mig maerkvaerdlgt ‘at det serede Med-
lemy Hr. Aksel Jensen, om hvis Hensigter
overfor den mindre Landbruger jeg ikke
har Ret til at tro noget som helst ondt i
Retning af, at han skulde ville gaa den
‘mindre Landbluger for neer — jeg-er over-
bevist om, at.det serede Medlem her netop
gnsker at gve Retfwrdighed til alle Sider
—; kan ‘teenke sig, at dét er muligt under
de nuverende Forhold. Det srede Med-
lem indrgmmede ogsaa, at der vel vilde
kunne afskaffes adskillige Uretferdigheder,
men han ‘mente tillige, -at der vilde frem-
komme ny Uretfsordlghed Naar det sredé
Medlem siger dette, opstiller han et
Skreemmebillede,  men man - skal ikke op-.
stille Skreemmebilleder for at komme bort
fra noget, som ér retferdigt og godt.-Jeg
tror, det wrede Medlem vilde fortryde det
hvis han hindrede -den Skattereform, der
her ‘er Tale om, thi den er netop, som jeg

har sagt, Opfyldelsen af et Retfaerd1gheds-~

krav.

" Det wrede Med]em talte om, at. Soclal-‘

“demokraterne og  det radikale Venstre,
naar de havde faaet ~denne Reform gen-
nemfgrt, vilde paalsgge overordentlig store
. Grundskatter. - Det er muligt, det tor jeg
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ikke bensegte, men det wrede Medlem ved.
godt og erkendte jo ogsaa, at det er ikke
Venstres Standpunkt.  Venstre ~har sagt,
at det paa ethvert Trin af Udvﬂdlngen
vil modsette sig, at man gennem Beskat-
ningen faktisk sgger. at inddrage de for-
skellige Besidderes Ejendom, og det Stand-
punkt staar Venstre fast paa, men Venstre
vil ikke af Frygt for, at noget saadant.

muligvis kunde ske, at de-nsvnte Partier mu-

ligvis en Gang kunde komme til at fremsemtte
Forslag: i saa Henseende, undlade at gve.
den Retfeerdighed, der kreeves i @jeblikket.
Der er jo for gvrigt ikke Uenighed mellem
Venstre og Socialdemokrater om, at Grund- -
skatterne veesentlig skal veere forbeholdtKom- -
munerne. I den- Henseende indtager det
radikale Venstre .et Swerstandpunk; des
mener netop, det vil veere® gavnligt at paa~
lwgge store Grundskatter til Staten. Jeg
kan ikke se det gavnlige heri; Grundskat-
ten er netop en Skat, der serlig passer for
Kommunen. Kommunalbestyrelserne raader
selv for; hvilke Grundskatter der skal paa- -
legges, vi har netop set dem til de for-
skellige Tider lempe sig efter :de Krav,
som var fremme, og efter det, som. kunde
passe “efter .Tiden og Forholdene 0g jeg
neerer ingen HFrygt for, at man der skulde
foretage sig noget som kunde vere uret-
feerdigt, '
. Det wrede: Medlem Hr. N P Jensen
havde i Virkeligheden kun een Indvending
at gore mod Lovforslaget nemlig' den, at
det bred Enheden; han fandt det skaebne-
svangert- at komme til en Deling af Skatten:
i Bygninger og Grund; hvis vi kunde have
bevaret Enheden, var det mrede Medlem
i Virkeligheden ' ikke uenig tmed os. Det
serede Medlem har ikke noget imod, at
vi faar det, vi kalder Grundskyld — saa-
ledes forstod . jeg ham —, han sagde oven:
i Keobet, at det var . det bedste 1 Lovfor-
slaget. ~ Jeg maa dog sige, at mnogen
Enhed i Beskatmngen har - vi forelﬂblg
ikke, vi har Kjendomsskylden, - vi. har
Hartkornsskatten, vi har altsaa i Virkelig-
heden i @jeblikket en Mangfoldlghed i
Beskatningen, og- ‘derfor. forstaar jeg ikke
det werede Medlems Standpunkt her. Den
Forskel, der her kommer frem, er i ingen
Henseende unaturlig. Det er ikke som i

‘gamle Dage, ~at man paalmegger en vis

Skat af Hensyn til et eller andet, man
lagde saaledes en-Skat paa Hartkorn, saa.
fik ‘man Land- og Ligningsskatten, kort
sagt, man paalagde Skatterne, fordi man
skulde bruge Pengene til et ‘eller andet.
Formaal. Det, der her skal ske, er, -at
man vil. glve Grundvaerdlen ‘en noget hgjere
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