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tal, var med Hensyn til Vurderingen af 
Skovene. Dér har man ikke rigtig krimi et 
klare, hvad der var Jordværdien, og hvad 
der var Værdien af: det,, der var paa Jorden. 
Men jeg trór,-, at Vanskelighederne er fuldt 
saa store, naar, det gælder om ved bebyg- 
gede Arealer at udfinde, hvad der er Vær- 
dien af Jorden, og hvad der er Værdien af 
Bygningerne. 

홢; Jeg tror, man var kommet vidt i Nøj- 
agtighed med Hensyn til at fastslaa Ejen- 
dommenes Værdi, og det var ikke saa under- 
ligt, at man kunde komme ret vidt i den 
Henseende, for man havde for hver enkelt 
Ejendom kunnet faa opgivet Ejendommens 
Indtægter og Udgifter meget nøjagtigt. Men 
nu  skal man have noget helt andet og noget, 
som slet ikke har noget som helst at gøre 
med Ejendommens Benyttelse. Ved en 
Byejendom spiller det ikke den allerrin- 
geste Rolle, hvad Slags Jord den er bygget 

. paa. Nej, det en de Indt ægter, Ejendommen 
giver i Leje, og det er de Udgifter, Ejen- 
dommén medfører til Skatter, Vedligehol- 
delse o. s. V'i det kommer an paa. Det vil 
saaledes dér være overordentlige meget van- 
skeligere at foretage en virkélig retfærdig 
og ligelig Vurdering for Jordens Vedkom- 
men de. 

; Og hvorfor skal man have denne Jord- 
værdi, hvorfor ønsker man den? Det kan jo 

' være, at dette passer godt paa Landet 홢 
skønt jeg ogsaa fra Landboernes Side hører, 
at der kan være nogen Tvivl om, hvorvidt 
det egentlig bliver en let Sag at finde Jord- 
værdien. paa Landet. Imidlertid, det er mu- 
ligt, at det kan være praktisk, hvor der er 
Tale om store Arealer og faa Bygninger. 
Men det er aldeles umuligt at gennemføre 
noget, sâadant, hvor næsten det hele er 
Bygninger. , Det . vil jo ogsaa, naar :1:na11 ser 
paa Forholdene her i København, vise sig, 
at det er umaadelig forskelligt, hvorledes 
Værdien falder paa de forskellige Steder, og 
det er let at se, at der maa foretage» en Un- 
dersøgelse af hver enkelt Ejendom, hvis det 
efterhaanden skal lykkes at tilvejebringe en 
retfærdig Vurdering, Og netop fordi det vil 
blive saa kostbart, og fordi det ikke vil give 
den . allermindste Realitet, synes jeg, , at 
man hellere skulde undlade det, der her er 
Tale om, og holde sig til den Vurdering til 
EjendQIDsskyld, som man nu var kommet 
godt i Gang med. 

Der er Folk, som siger: det er netop 
Jorden, der skal beskattesj det er den, man 
har Ret til at beskatte. Jeg maa oprigtig 

- talt sige, at det løber rundt for mig, naar 
. man, begynder at tale paa den Maade. Om 
man har, købt en J11j:enèt9Ì1l;! saavel Jorden 

som Huset, eller man bar købt Jorden alene, 
gør efter min Mening ikké mindste Forskel 
med Hensyn .til, hvorvidt Staten! har, Ret til 
at beskatte, jeg' kan -ikké,'indse, at der skal 
beskattes anderledes i det ene Tilfælde end i 
det andet. Selvfølgelig kan man , beskatte 
Ejendommen, men man maa altid gaa ud 
fra, at idet man beskatter Ejendommen, be- 
skatter man Lejeren, der er ikke andre, 
som kaii beskattes ved Ejendommen. Maaske 
er det Ejeren selv, som er Lejer, og saa bliver 
det ham, som beskattes, men for. saa vidt 
det er en Ejendom, der benyttes t i l  Udlej- 
ning, maa det naturnødvendigt blive Leje- 
ren, der beskattes;! hvorfra skulde Indtæg- 
terne af Ejendommen komme uden netop 
fra Lejeren? Der er nogle, som mener, at 
naar det er Jorden, der beskattes, kan Skat- 
ten ikke overføres paa. Lejerne. 홢 Dette er 
mig ganske uf orstaaelig Tale; jeg kan ikke 
paa nogen Maade i se, : hvordan Skatten 
skulde komme ud af Ejendommen paa anden 
Maade end af Lejernes Lomme. Vi havde 
for nogen Tid siden til Behandling et Lov- 
forslag -om Restaurationsskat, men jeg har 
ikke tænkt mig, at man, fra nogen Side vilde 
sige, at denne Skat var en Skat paa Restau- 
ratørerne, den maatte antages at. være ibe- 
regnet paa at være en Skat paa Kunderne; 
og akkurat lige saa sikkert er det, at en 
Skat paa Ejendomnae[ nødvendigvis, maa 
blive en Skat paa Lejerne, som er de eneste, 
b vorfra Indtægten af Ejendommen kommer. 

Man maa altid være betænkelig ved at. 
lægge Skatter paa Bjendoiuiue,, fordi disses 
økonomiske Grundlag ganske forrykkes, 
i det Øjeblik man _ beskatter dem højere. 
Ikke alene skal Ejeren overføre Skatten 
paa sin Lejer, men tillige bliver den hele 
Prioritering paa virket deraf, Saa, sliart 
Beskatningen bliver tilstrækkelig nærgaa- 
ende, fremkommer der med Hensyn til hele 
Økonomien og alt, hvad der drejer sig om 
Penges Anbringelse i Ejendomme, ei-L,, Usik- 
kerhed, som man absolut: maa være æng- 
stelig ;ved at fremkalde. Derfor kau man  
naturligvis ikke sige, at man ikke maa . 
beskatte 'Ejendomme, det er blot noget, 
man maa undgaa saa meget som muligt 
for ikke at fremkalde alle de nævnte Ulèm- 
per. Man kan med Rette kræve, at Beskat- 
ningen: skal være retfærdig, og det er netop 
ogsaa det;, man 홢 fra Flertallets Side' har 
fremholdt, at saaledes som man nu vilde 
have det,  vilde Retfærdigheden bedst ske 
Fyldest. Det tror jeg ikke; jeg tror, at for 
alle Byejendommes Vedkommende vil Ord- 
n'ingen, blive uretfærdig. Dér havde man X1U 
fundet; en Maade," hvorpaa man kunde 
gennemføre 홢 en, retfærdig Beskatning,' nem- 


