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1917 Derfor maa jeg fastholde den Kritik,
vi' rejste“fa;f«‘L(ivfdr'slaget,'o’g kresve, at de

“samme Principper ‘bliver - geldende “for de

“sonderjydske Landsdele som for det ‘ovrige
“Liand." Derfor foreslaar vi ved Andrings-
“forsiag Nr. 2, at 2det Stykke af § 1 udgaar.
Det er 1ykkedes at faa et Fiertal i Udvalget
for dette, men vi indser fulds vel, at'dersom

vi bliver staaende derved, ka,n'vijrﬁuligvisV

nok faa et Flertal ved Afstemningen her i
Tinget, men da vi ikke trox, at man indenfor
" Regeringspartierne vii ‘bgje sig for denne
' Algereige, men muiigvis 1 Landstinget vil
fore Loviorslaget tilbage il den ‘Skikkelse,
‘hvori det, er forelagt, vil jeg paa mit Partis

Vegne ved Siden af, at jeg anbefaler at lade

2det Stykke udgaa, anbefale mit Parti at

stemme sammen med Mindretallet Brorsen
for Aindringsforslag Nv. 3°til § 8. -

- Ulrich: Ved forste Behandling spurgte
jeg den hejterede Landbrugsminister, om
man- skulde forstaa 2det Stykke af § 2
saaledes, at de to Love om Jordudstykning:
‘Husmandsloven af 1917 og Loven om Vil-
kaar for Bortsalg af Jord i offentligt Eje
~af 4. Oktober 1919, ligeligt skulde anvendes.
Dette mente den hgjteerede Landbrugs-
“minister skulde veere Tilfeeldet, men da det
‘ikke fremgaar ‘af Lovforslagets Ordlyd; og
da det-ikke er lykkedes den hejteerede Mini-
~ster-at fremskafle et Flertal for et Aindrings-
forslag gaaende i den Retning, har vi fra
-vor Side maattet holde os il vort princi-
-pale Forslag, som vi fremsatte ved forste
Behandling, idet vi har maattet' modseette
0s, at disse Domemnegaarde udstykkes efter
‘Loven at 4.  Oktober :1919. Vi ‘har derfor
maattet stille Andringsforslag om, at ‘de
kun: udstykkes: efter Husmandsloven af
- 22. Juni 1917 Ligeledes har vi ikke kunnet
wndre vort Synspunkst angaaende de Penges
‘Anvendelse, som: indkommer ved ‘Balg af
“Domaenegaarde. Vi har kunnet streekke os
saa vidt, som vi tilbed: ved forste Behand-
+ling; at derblev oprettet en saerlig Jordfond
for de senderjydske Landsdeles Vedkom-
mende, som anvendtes ved Udstykning
af den Del af Domenegaardene, som kunde
~udstykkes. - Leengere har vi ikke kunnet,
straekke. 0s. : Vi maa absolut modsmtte 08,
-at man paa nwervaerende Tidspunkt bevilger
.10 Mill. Kr. +il Jordfonden, som i @jeblik-
ket' er' ganske overordentlig vel forsynet.
Vi maga mene; at dette for det forste er gan-
ske upaakrwevet, og at det for det andet er
en ganske- vild. Bane at komme ind: paa
at swlge rene ' Statsejendomme og lade
‘Pengene gaa til et specielt Formaal som den
bestaaende Jordfonds. Vi har derfor stillet

jeg skal henstille i1 mine

forslagene: Nr.- 2 og ' 3.
‘Nr. 2" udtrykker mit Partis-Standpunkt il

‘imgdekommer dette @nske.

‘taler, som den

18/5 221 2. Beh. af T ¢. i om Afhsend; af Domisnegaardene i de senderj. Latidsdele, 8554

ZEndringsforslag under Nr. 1- og Nr. 4, og
) “Meningsfaller
at stemme for disse to ZEndringsforslag,
hvorimod jeg henstiller at- stemme " imod
saavel ndringsforslag: Nr. 2 ‘som" Zin-
dringsforslag Nr. 3. A

Niels Frederiksen: Jeg anbefaler mine
Meningsfaller - at stemme for Aindrings-
3. - Aindringsforslag

dette Spergsmaal Jeg ‘havde haabet, ‘at -
det ikke havde vearet nodvendigt-at stemme
for Nr. 3, men jeg_henholder mig ‘her il
det srede Medlem Hr. Olufsons ‘Udtalelser
ud fra den Betragtning, at naar vi stemmer
derfor, saa faar vi maaske begge Aindrings-
forslagene gennemfort, J eg mener ikke, der
ved ‘denne ‘Lejlighed er' Grund til n@rmere
Forklarin% “eller Begrundelse, da Sporgs-
maalet blev saa grundigt debatteret ved
forste Behandling. - = . . .

Brorsen: Jeg havde Lejlighed il at
udtale mig, da Sagen var til forste Behand-
ling, ‘og det " fremgik af mine Udtalelser,
ab det var mig meget .magtpaaliggeide,
naar vi skulde 4il at foretage en Udstyk-
ning' af Domsnegaardene i Senderjylland,
at det saa blev i“Overensstemmelse med ‘de
Regler, der blev fastsat ved Jordlovene af ,
1919, med andre Ord Reglerne i-Loven af
4. Oktober, som' gewlder for - Praestegaards-
jorder, for Len og Stamhuse og for al anden
Jord i Statens Eje. J eg mener absolut, det
er rigtigh, at vi holder os paa den Linie,
som blev fastsat: efter meget langvarige

Forhandlinger ved Jordlovene ‘af 1919,

Nu er det imidlertid — det fremgik allerede
af forste Behandling og er ogsaa kommet
frem’ under Udvalgsforhandlingen — vet

 steerkt onsket fra:sonderjydsk Side, at man

ikke udstykkede Domgenejorden ‘alene efter
4. Oktober-Lovens: Regler, men ogsaa, efter
den gamle Husmandslov, og jeg mener, der
er forskellige Grunde, der taler for,"at man
Det er derfor, -
jeg ‘har - stillet ZHindringsforslaget - under
Nr. 3, og jég ‘havde egentlig ment, at det
kunde sa.mfe hele Udvalget i Betragtning af,
at vi for saa kort Tid siden har vedtaget
Jordlovene af 1919. ‘Mit: Aindringsforslag
imgdekommer Onsket fra senderjydsk Side
om, at der kan udstykkes efter begge Syste-
mer, men saa paa den: Maade, at -de Kapi-
Jord, der bliver- udstykket
efter den gamle Husmandslov, repraesen-
terer; indgaar i Statens Jordfond, saaledes

‘ab Statens Aktivmasse ikke forringes, men

ab man ogsaa kan kebe Jord andre Steder i



