8515 16/,22: 2. Boh. af It t. L. om Indf,

al danslc L'ngivn. om Beveertn. ide smiderj. La.ndsd. : 851()',

Lov ikke vilde faa nogen vaescnthg Betyd-
ning i en stor Del af Landkommunerne

| her i Landet, navalig en Del Kommuner

176. Mgde, A
' Fredag den 16. Juni KL 1.
Den forste Sag paa Dagsoideﬁeh va1

. Tredie Behandling af For slag til Lov
om Indforelse af dansk Lovgivning om

Beveertwing og Geestgiveri samt om Handel.
sonderjydske.

med stoerke de

Drikke. i
Lcm dsdele. ‘

(Anden Behandhng findes i '1‘1denden
Sp. 8341).
Der var ikke stillet z‘Endungsforslag
h Lovforslaget sattes tll thandhng
Ingen bad om- Ordet

Lovforslaget (se Tillig 0) o

- vedtoges enstemmigt med 89 Stemmer
Formanden: Lovforslagct vil 1
Abhve tilstillet Statsmlmstewn :

Den néeste Sag paa Dagsdl'delieh var:
Anden Behandling af Forslag til Lov
om visse Bestemmelser om Parcelsalg.

(Fgrste. Behemdhng ﬁndes i Tldenden

Sp. 6731, Udvalgets Beteenkmng ﬁndcs i

Tlllaeg B Sp 3623)

: Udenfm Beteenknmgen var del 1kke
stillet /Endnngsforslag ‘

Lovforqlagets Paraglaffer, de stlllede
Andringsforslag samt Spﬁrgsmaalet om

Sagens Overgang til tredie Behandhng

sattes til Forhandhng undel eet.

Ordfgreren (J. C. A Larsen) Som
det er anfegrt i Beteenkningen, og som det
blev udtalt fra alle Sider her ved Lovfor-
slagets forste Behandling, var der Enig-
hed om at spge dette Lovforslag gennem-

_fort i denne Samling. Men naar der fra
mit Partis Side ved forste Behandling blev
stillet Forslag om at sende Lovforslaget i
Udvalg, var det, fordi vi mente, ab denne

fremme i Landstingsudvalget.
‘maaske tyde paa, a

| ovre i Jylland og man mente derfor, at-

Lovens Bestemmelser vilde kun virke ge-

| nerende for de paageldende Kommunal-

bestyrelser. Man har “saa ‘stillet nogle-

| Endringsforslag i den Anledning, og hel-

digvis har hele Udvalget sluttet sig til disse.

.| Naar man vil lese Landstingsudvalgets
Beteenkning, vil man se, at nogle Beteen-

har voeret
Dette kunde
at hvis man vedtager disse
Aindringer, vil de faa en let Gang gennem
det andet hgje Ting.

 Jeg skal med et Par Ord omtale de
stillede Andringsforslag.  Andringsforslag
Nr. 1 er stillet for ydelhgexe at betrygge

keligheder i samme Retning

| Koberen, idet Udvalget formener, at den -

af Kommunalbestyrelsen afgivne Erklering

om den fremlagte, Udparcelleringsplan - til- =

lige bgr indeholde Oplysning om, hvorvidt
Udstykmng kan anbefales, da f. Eks. Vej-
forholdene kan veere saaledes, at det kan
medfere store Ulemper og store Udgifter
for Kommunen, saa man derfor maa mod-
swtte sig Udstykning, indtil man faar truf-
fet en fornuftig Ordning af disse Forhold.
Andringsforslag Nr. 2, ligeledes - til § 1,
fastslaar, at Seelgeren ikke skal veere bun-

| det til en udarbejdet Udparcelleringsplan,
.l om hvilken Erklering er indhentet; hvis -
'{ Forholdene kunde ggre def fanskehgt vil

det da kunne endres, men Udparcellerings-
planen skal .da -paa ny indsendes til
den - ifplge . Loven kravede Erklsemng
Aindringsforslagene. under Nr.-3, 4 og 5

er kun af formel, af lovteknisk Art A
dringsforslag Nr. 6 vedrgrer det, som
jeg omtalte til at begynde med, nem-
lig at man kun behgver at anvende Lioven
i de Kommuner, hvor der_traffes Beslut-
ning. i saa Henseende,. Denne Andring

. | har ikke ikke vakt udelt Tilfredshed hos alle

Udvalgets Medlemmer, men man maa vel
gaa ud fra, at de fleste Kommuner vil
vedtage at anvende Loven, og at Be-"
stemmelsen derfor ikke vil have vewesentlig
Betydning. Samtlige Andringsforslag er
stillet af hele Udvalget og tiltraadt af
Indenrlgsmlmstexen, 0g jeg. skal paa Ud-
valgets Vegne tillade mig -at -anbefale
dlSSG fEndungsforslag tll Vedtagelse.-

, 'Indenugsmmlstelen, (Kragh): - E_fter
at den w®rede Ordfgrer (J.C. A. Larsen) nu
har redegjort for Indholdet af de stillede
Aindringsforslag, som . jeg har kunnet til-
treede, skal jeg kun gere en ganske enkelt



