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‘det skulde vae;ré et. Tegn paa’ min: vak-

- lénde Overbevisning; jeg stemte imod min
Samvittighed. Jeg tror, at det tilstreek-
- kelig  tydeligt - fremgaar af 'min . Moti-
vering i Betenkringen, at” naar jeg stem-

amer, som jeg gor, er det, fordi Spergs-
maalet om kirkeligt- eller borgerligt Aigte--

skab for mig er et fuldkommen: formelt og
ikke - noget- Realitetsspergsmaal, saa lenge
vi har Folkekirken' med Staten som gverste
kirkelige Myndighed: Det eri Virkeligheden

en Formalitet, om man ‘gaar den ene eller.

<len anden Vej, og er der et Flertal i Befolk-

mingen,-som ensker fakultative. Mgteskab,

hvorfor i Alverden saa ikke give dem det!
Det medferer ingen Realitetsvirkning, om
man gaar den ene eller den anden  Vej.

Lige saadan forholder det sig mied Lysning.

-Skent jeg mener, at Lysningen er en historisk
~Anakronisme, saa bevares, naar Folk paa
- Landet har Lyst til at: faa en Lysning.en
to, tre Gange, for de bliver ‘gift, saa for

mig gerne! I den Slags Spergsmaal skal

- man aldrig vere paaholdende. - :

Men saa kommer jeg til Spergsmaalet
-om Separation og Skilsmisse. Jeg forstaar
.ikke rigtig den -Holdning, som er indtaget

- af det kirkelige Udvalg og af kirkelige,
konservative Kredse.  De hanger sig ved | - ) i b
dringsforslag  med Hensyn til den mere

Fristerne for Separationen og Skilsmissen,

men det, som 1 Virkeligheden efter min
Mening er det afgerende, og som de slet.
ikke. omtaler; er Bestemmelsen i § 52, som-

siger, -at mpaar der mellem Algtefoeller
bestaar en dyb og varig Uoverensstemmelse,
saaledes at de finder, at de ikke kan fort-
- seette Samlivet, kan de faa Separation. Det
. vil i Virkeligheden sige, at man gaar bort
fra de objektive Grunde til Agteskabs Op-
lesning.  Der opregnes i de felgende Para~
-graffer en -hel Reekke objektive Momenter,

som berettiger til Algteskabs Oplesning: han

forlader hende, begaar Utroskab, ferer et

lastefuldt Liv, kreenker groft sin Pligt, begaar:
Forbrydelser o.s. v. I alle disse Tilfelde er
der et objektivt Grundlag, og saa er det na-

turligt at aabne Adgang til Skilsmisse; men

det er ‘en meget liberal, eller rettere radikal,

Regel — navnlig' maa det vers meget

radikalt fra: et kirkelight Synspunkt —, at:

Mgtefmllerne kan faa Separation blot paa
‘Grundlag af det subjektive: Gemytbternes
Uoverensstemmelse. Saa har man 1 Virke-

ligheden, som jeg har skrevet i min Moti-'

vering ‘af, at Jeg kan gaa med til de af de

Radikale foreslaaede korte Frister, forfusket
Tanken om MAgteskabet som en livsvarig

Forbindelse. I det Qjeblik, det ikke lengere

- er objektive Kriterier, der skal veare alge-
-rende for, om man kan faa Skilsmisse, men
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det subjektive, at. Parterne. ikke lmngere
stemmer - overens, er .der gjort et Skridt,
som for en kirkelig Betragtning maa- for-
vanske Ideen om Aigteskabet som livsvarigt.
Derfor er 'det ogsaa ganske interessant at se,
at der, saa vidt jeg har forstaaet, ikke 1
Biirgerliches Gesetzbuch er en Bestemmelse
svarende. til ‘den, som er 'foreslaset i § 52. .

- Dermed vil jeg ikke sige, at man ber
veere saa konservativ, som den tyske Ret er.
Jeg tror, at § B2 er en god Bestemmelse,
men det, jeg heevder, er, at naar man kan
acceptere § b2, at Parterne kan faa Separa-
tion og  Skilsmisse paa: Grund af Gemyt-
ternes Uoverensstemmelse, er det. fuld-
kommen -urimeligt at tro, at et Tilleg af 6
Maaneder til Separationsfristerne, naar Par-
terne er enige om at ville skilles, skulde
kunne hjmlpe til at: begrense Frivoliteten i
det moderne Samfund ‘og skulde kunne
hjalpe til at formindske Skilsmissernes An-
tal. Det er en Tanke, der. efter min For-

‘mening er lige saa absurd som at ville standse

et frembrusende Eksprestog ved Hjewelp af en
lille Bunke Ho. — Af samme Grund kan jeg,
for saa vidt angaar Formuleringen af § 55,
ganske slutte migtil den fra radikal og social-
demokratisk Side  foreslaaede Formulering.
. Endelig kommer jeg til mine egne Ain-

materielle Side, nemlig: angaaende Under-
holdsbidraget i Tilfelde af Separation og
Skilsmisse. Der er i'§ 69 en Bestemmelse,
som -lyder saaledes: -,,Bestemmelse om,
hvorvidt den.ene Agtefelle i Separations-
tiden skal bidrage til den andens Underhold,

‘og om Bidragets Sterrelse treeffes ved Be-

villingen eller Dommen, for saa vidt den ikke
helt eller delvis henskydes ‘til Overgvrig-
hedens : senere Afggrelse. Det er dette
Stykke: ,for saa vidt den ikke helt eller
delvis henskydes til Overgvrighedens Af-
gorelse®, jeg foreslaar skal udgaa. Der er
ved en Inkurie kommet til at staa i mit Ain-
dringsforslag, at Resten af Stykket skal ud-

gaa, men-det er kun den nevnte Seetning,

der efter mit Andringsforslag skal udgaa,
ikke det folgende. Naar jeg foreslaar dette,

er det af den simple Grund, at det forekom-

mer mig ganske urimeligt, at Overgvrighe-
den skal kunne treeffe Bestemmelse om For-
andring af Bidraget i Separationstiden.
Lad os nu sige, at Separationstiden er hen-
holdsvis 1 Aar og 2 Aar, eftersom Parterne er
enige eller uenige — efter Venstres Forslag
bliver det henholdsvis 15 og 214, Aar —
saa er ~det dog fuldkommen urimeligt;
at Overgvrigheden i denne Separationstid, 1
dette korte Spand af 1 eller 2  Aar, skulde
kunne forandre Bidraget til den fraseparerede.



