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‘i”‘"’Deh ﬁf;z;rste Sag paa Dagsordenen yar:

' Fortseettelse af  tredie Beliandling af'
‘Forslag il Lov om Tillegsbevilling  for
Finansaaret 1. April’ 1921 til 31. Marts
1922. . Afstemning]. .

’ Lov/omlaget (se Tilleeg C)
wdtoqes enstemmlgt med 116 Stemmer

FOI manden s Lovforslaget v11 nu blive
ovelsendt t11 Landstlnget '

Dén neeste.Sag 'paa‘Dagsordenen var:

‘ Afgmelse af Formandens Forslag an-
gaaende Behandlingen af Forslag til Rigs-
‘dugsbeslutning angaaende Danmarks Rati-
fikation af 14 -Protokoller. indeholdéende Til-
fojelser og Aindri inger til Fmbzmdspagten
]‘01 Folkenes Forbund.”

‘ ,_iorma_nden. l\ht Forslag gaar ud
‘paa, at dette Forslag “til Rigsdagsbeslut-
‘ning underkastes to Behandlinger efter
‘Reglerne for Lovforslags forste og anden |
Béhandling.  Hvis ingen ger Indsigelse
derimod, betragter jeg Horslaget som ved-
‘taget (Ophold) Det er vedtaget

. Den nibste Sag paa Dagsordenen var:

, A'nden Behandling af Forslag il Lov
«)m zE gteskabs Indgacelse og Oplosning.

: (Fﬁrste Behandling findes i Tidenden
.Sp 405;: Udvalgets Betaenknmg findes i
Tlllseg B. Sp. 1713). .

Lovforslagets Paraglaffer, de stﬂlede,

Endrmgsforslag -0g ‘Spergsmaalet ‘om dets
‘Overgang til tredie Behandhng sattes - til
,Forhaudhng unde1 ‘eet. ‘

Ordfﬂrelen (Mathelde Hauschultf’) 1
~Udvalgets Mgder har saavel Principsporgs-
maal som andre Spgrgsmaal, hvorom der
har veret. delte Meninger, varet ~dreftet.
Til Trods for en indgaaende. Drottelse . og

Rehandling er man ikke naaét til Enighed
om stort andet, end hvad jeg vil kalde
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kangse Agtefeelle,
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redaktionelle og formelle ZEndrmger Ud-

| valget har delt sig i mange Dele og op-

treeder i mange Fraktioner, ja, nzsten
alle tenkelige, lige fra et Mindretal paa
et enkelt Medlem til Udvalget undtagen’ et
enkelt Medlem. Kun paa et enesté Punkt
er der opnaaet Knighed, nemlig angadende
Andringsforslag Nr. 53 til § 55, som jeg
derfor vil begynde med at omtale, og som
handler om AHgteskabets Oplﬂsmng efter

faktisk Adskillelse paa Grund af Gemyt-

ternes Uoverensstemmelse I Landstinget
har man givet denne Paragraf en Form,
som vi i Folketmgets Udvalg absolut ikke
mener at kunne tiltreede. Man har ind-
skudt Swmtningen: ,og uden at nogen af

| Agtefllerne har modsat sig Adskillelsen“.
Udvalget mener, at man ikke vil opnaa .

den tilsigtede Forbedring, hvis Landstin-
gots Affattelse vedtages, og ‘stiller derfor
ndringsforslag * om, - at  den indskudte
Sestning stryges, idet Paragraffen -efter
Udvalgets Mening, hvis denne Swmtning bi-
beholdes, vil veere til Gavn for den chi-
og den modsatte er
netop tilsigtet. '

Skillelinierne indenfor - Udvalget hai_
naturligvis 1 ferste Reekke vist sig i Spergs-
maalet om Formen for Indgaaelse af

_Egteskab og i Spergsmaalet om Skilsmisse-

fristerne. Paa det ferste Spergsmaal deler

Udvalget sig i to Dele, Radikale og So-

cialdemokrater, der gnsker tvungen bor- -
gerlig Agteforening, og Venstre og Kon-
selvatwe undtagen Holstein, der vil fast-
holde den i'Landstinget vedtagne fakul-
tative Ordning, medens Holstein i Prin-
cippet er enig med Socialdemokrater og
Radikale, men vil stemme sammen med
Venstre og Konservative, ‘da ‘han mener,
at Spgrgsmaalet, om obligatorisk borgerlig
Agteforening eller den: valgfrie Algtefor-

‘ening kun er formelt, saa lange Stat og
Kirke ikke er adskllt ‘og Staten i Virke-

ligheden stadr som ;averste ‘Myndighed - i
kirkelige Anliggender. “Altsaa er der deri-
gennem skabt et Flertal i Princippet, -der
i Vukehgheden ved Afstemmngen glver et

'Flerta,l for den anden Vej.-

‘Paa Spergsmaalet ‘om Skilsmissefri-
sterne har Udvalget delt sig i ikke' mindre
end tre Dele," Socialdemokraterne og Ra-

dikale og Holstein paa’ den ene: Side, ‘der - "
‘danner et Flertal, som @nsker henholdsvis
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