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tinget og ogsaa vinde den hojterede Ju-
stitsministers Bifald. Om .det er muligt,
ved jeg ikke; vi har da Lov til at forhandle
om det. - -
. Ligesom jeg synes, den hejterede Mi-
nister staar svagt i den Stilling, han har
- taget til § 6, forekommer det mig; at han
staar svagh, og jeg vil sige megeb svagere,

i den Stilling, han har taget til § 21. § 21

- stiller Foreeldrene lige i Agteskabet med
Hensyn til Forsldremyndigheden over Aigbe-
bernene, men  Paragraffen siger ikke noget
om, hvad der skal ske, naar de ikke er enige,
og'i den Diskussion, der er fort om denne
Sag, siger den hgjtewrede Minister: Naar de
ikke er enige, bevarer man status quo;
idet man bevarer status quo, undgaar man,
hvad den hgjterede Minister 'saa meget
gnsker at undgaa, at Trediemand blandes
ind i Forholdet mellem ZBgtefellerne. Men
jeg tror ilkke, den hgjtewrede Minister rigtig
har set her, hvad Begrebet status quo. vil
sige. Det kan ikke sammenlignes ‘med det
tilsvarende Begreb paa andre retslige Om-
raader, fordi i visse Tilfrelde vil Bevarelsen
af status quo betyde et ganske overordent-
lig stort Onde for Barnet, som jo ogsaa er
Part i Sagen. Der er ovre i det andet heje
Ting til Belysning af denne Sag gjort nogle
Bemerkninger af Hr. Herman Trier, ~som
efter min Mening var fuldkommen treeffende,
men jeg vil gerne @mndre en lille Smule: ved
hans Bksempel for om muligt ab vise. den-
hojteerede  Minister, at Rksempler af .den
Art meget let kan indtrasffe, og at man,
naar eb saadant Tilfwlde indtreefier, ilkke
kan bevare - status quo uden ab. paatere
Barnet .alvorlig Skade for hele Livet.
Jeg swtter, at to /igtefeller — og her
taler - vi jo om /Bgtefwller i Zigteska

ber, i hvilke der kan komme ret alvorlige
Stridigheder — bliver uenige om, hvorvidt
deres Barn skal sendes til en Kostskole,
eller om Barnet skal blive i Hjemmeét og
‘gaa i en af Byens tilsvarende Skoler. Man
kan godt forstaa, at en saadan Uenighed
kan opstaa i gteskaber, hvor der.ikke er
den fulde og enskelige Harmoni mellem
Aigtefellerne, at Manden, tager jeg som
‘Eksempel, kan mene, at Barnet har bedst
af at komme i en Kostskole, fordi det saa
hyppigt i Hjemmet er Vidne til Forsldrenes

Uenighed paa andre Omraader. Kvinden |

‘derimod kan ‘paa Grund af Moderfolelse
maaske komme til et andet Resultat; hun
_ vil have sin Sgn hjemme hos sig, hvad der
utvivlsomt i mange Henseender kan veere
-det bedste for Barnet, og. hun mener i
‘Kraft af sin Del af TForeldremyndigheden,
at - Barnet. skal blive hjemme og gaa i
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stitsminister, skal bevare status quo.
‘er den ene Side af Sagen. Det vil inter-
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“en af Byensy ‘hejere .Almehskolyer".f Nu. siger

den hojbeerede Minister: Naar de ikke er
enige, skal de blive enige. Det er den

| hojteerede Ministers forste Argument. Deb

vilde, hvis' det blev anvendt.overfor ‘dem, .
der har Tilbejelighed til at stjsle, veore et
fortrinligt Argument; men jeg tror ikke,
det har vist sig videre holdbart i Livet.

Altsaa, vi kan -ganske sikkert blive enige
om, at den Betragtning, at de skal blive
enige, har ikke den allerringeste Smule paa
sig. De bliver altsaa ikke enige, og naav
de ikke kan blive enige, maa ingen Tredie-
mand trede til, siger den hgjterede Mi-
nister. Saa skal vi bevare status quo. =
~ Ja, men hvad er saa status quo i dette
Tilielde? - Den Dreng, om hvilken Striden
i det af mig valgte Eksempel staar, gaar 1
en Kommunesko%e‘ eller i en dertil svarende
Skole. At bevare status quo betyder, at .-
han bliver gaaende i denne kommunale
Skole, og at han bliver unddraget enhver

af de foreslaaede Former for hgjere Under-

visning; og det kunde jo twmnkes, at den

‘Dreng, hvis nu Foreseldrene ikke var uenige,

kunde udvikle sig til en genial Ingenior,
ja, man kunde saameend teenke sig, at der
kunde blive en -dygtig Justitsminister ud.
af ham; men det forhindres. ved, at For-
sldrene ikke kan blive enige, og abt vi,
fordi vi har den nuvserende hejteerede %un

et

essere mig -at here, hvorledes: den. hojt-
wrede Minister vil klare den  Vanskelighed
og forklare det hoje Ting, hvad han egentlig

forstaar ved status quo, og hvorledes den

hojteerede Minister med sin Opfattelse af
dette Begreb vil gere det muligt i det af
mig opstillede Eksempel, at Barnet faar
en hejere Undervisning paa fyldestgerende

Maade. Hvis Barnet nemlig ikke faar deb, -

er det for det forste til Skade for Barnet
divekte, og derneest er det til Skade . for
Samfundet ved, at den hajere Verdi, som
kunde tilfores Samfundet ved, at et Barn
faar en fyldigere Undervisning, unddrages

‘Samfundet. Naar jeg har valgt dette Eks-

empel, er det jo ikke det eneste tenkelige,
men deb er blot valgt for at prove den hejt-
serede Minigters Fortolkning i et konkret
Tilfelde. . - L ' o
 Men deb. er ikke den eneste Side at
Sagen. Det forekommer mig maerkveerdigt,
abman i det andet haje Ting helt-har glemt
en anden Side af denne Sag, memlig deb
umiddelbare pedagogiske Hensyn til Bat-

net. Jeg mener ikke, at Born tager nogen

Skade af, at de erfaver, at-deres Toreldre .
kan veere uenige om forefaldende Spergs-



