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H. 0. Hansen': ‘Denﬁaerede, Ordforer
sluttede. jo' med-kun at opfordre det kon-
servative Folkepartis og Venstres Medlem-
“mer 4il at stemme for disse Forslag. Jeg har

altsaa ikke en:Opfordring til at stemme for-

disse Forslag at tilbagevise, og jeg gaar ud
fra, at det ogsaa maa have veeret. klart for
Rigsdagen allerede ved forste Behandling,

hvorledes vor Stilling til disse Forslag vilde:

blive. ‘Men jeg maa righignok sige, at efter
at Kakao er trukket med ind under Beskat-
ningen, har Forslagene faaet en saadan Ka-
rakter, at det forekommer mig, at de Ind-
vendinger, jeg har rejst imod dette For-
slag, at det var-en slet Maade at beskatte
Varer paa, har faaet deres Bekraftelse, og
det’ viser, at. disse Varer ikke egner sig il
en Beskatning under den Form, som dette
Forslag har. - .- e
. . Der blev fra den @rede Ordferers (Jen-
sen-Broby) Side udtalt, at man havde ind-
fort ‘store- Lempelser,  navnlig for de smaa
Virksomheders Vedkommende: Jeg vil straks
hertil sige, at jeg vil ikke benwmgte, at der er
indfert Lempelser, men disse Lempelser er
ingenlunde ‘saa store, at-de har forandret
Lovforslagets Karakter; men jeg kan selv-
folgelig kun: vere tilfreds dermed, saa meget
mere .som jeg erkender, at de Lempelser,
der er indfert, er:indfert paa de Punkter,
hvor- jeg stillede Andringsforslag om at
lempe Tobaksbeskatningen, som. de. Herrer
‘forte igennem. -Da var disse Lempelser ikke
til at opnaa. Da disse Lempelser imidlertid
nu indferes, ensker jeg at gore opmarksom
paa, at selv om jeg ikke kan vere med til ab
stemme for dette Loviorslag, er jeg. vel til-
freds med, at det ikke bevarer den strenge
Form, som det havde, da Finansministeren
forelagde det. Den hejteerede Finansmini-
ster betonede saavel ved forste. Behandling
af dette Loviorslag som ved Tobaksbeskat-
ningslovens.. Behandling gentagne Gange,
at, man maatte have meget skrappe og stren-
ge Kontrolregler, for at der ‘ikke skulde ske
-Misbrug. . Jeg - opfordrede ;den Gang stadig
den hojteerede Finansminister til at give
mig  Oplysning om, hvor der yar begaaet
Misbrug, som gjorde det. ngdvendigt at
have saa skrappe Kontrolregler, men det var
ikke muligt den Gang at faa et Svar, og jeg
maa derfor atter, nu sporge den hojterede
Finansminister, om der.da virkelig.var saa-
danne . Forhold indenfor . Tobaksbranchen,
at det var .nedvendigt .der. at; indfgre. en
Ramkke skarpe Bestemmelser, som man
altsaa ikke behgver at indfere paa. dette
Omraade, hvor der foreslaas en Beskatning
af npjagtig samme Form, og hvor Lovfor-

slaget ved: Forelwggelsen var af nojaghig
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samme Form som det-Lovforslag, der blev
gennemfort om Tobaksbeskatningen, eller
om det er, fordi Flertallet og den hojterede.
Finansminister formener, at de, der hand-
ler. med Chokolade- og Sukkervarer, er hee-
derligere . Folk end de, ‘der handler med. -
Tobak. . Hvis dette er Meningen, inaa jeg
selviolgelig tilbagevise en saadan Tanke.
Men det vilde veere rart, om Finansministe-’
ten efter de steerke Udtalelser, han fremforte:
ved forste Behandling om Nedvendigheden
af den strenge  Kontrol, vilde oplyse, hvorfor.
hans Syn er blevet-@ndret, om det er, fordi.
man har set, at de Regler, som indfertes ved
Tobaksbeskatningen, var alt for strenge og
netop vilde faa de Felger, som jeg forud-
satte.  Nejagtig disse Lempelser, som -den
wrede Ordforer roste Flertallet og Finans-
ministeren for at vere gaaet til, nejagtig
de samme Lempelser onskede jo Tobaks-
erhvervet. Jeg erindrer endog, at det ®rede
Medlem Hr. Korsgaards Partifelle, som var
Ordfereri Landstinget, meget skarpt angreb.
Bestemmelsen om, at Afsetning af To- .
baksvarer fra Detailhandel 4il Detailhandel
ikke maatte finde Sted, men hverken hans
Partifewller i Landstinget eller her eller den
‘hojterede Finansminister var’ jo " lydhere
for denne Indvending paa Tobaksomraadet: .
Der maa altsaa ligge andre Ting til.Grund nu: -
. Lokalebestemmelserne gaar - det” med
paa samme Maade. De Lempelser, som er
givet for Lokalernes Vedkommende, seetter
jeg for evrigt ikke swmrlig hejt, idet Loka-
lerne i -Virkeligheden skal godkendes af
Toldbestyrelsen, og det vil kun sige, ab
Rigsdagen skubber dette Spergsmaal fra
sig. Man overlader til Administrationen. at
fastsette Reglerne saa skarpe, som den
vil, og saa har Rigsdagens Partier, som
gennemforer dette Loviorslag, lagh Ansvaret
over paa-den. Men man forbavses jo, naar
man ser, at disse 3 Afsnit gaar ud af Lov-
forslagets § 11.. De har nejagtig den samme
Ordlyd.som Tobaksbeskatningslovens § 23,
og da jeg under Tohaksheskatningslovens
Behandling stillede Forslag om, at de skulde
gaa ud, betegnede-den hgjteerede Finans-
minister dette. med et saa kraftigt Udtryk
som bethlehemitisk Barnemord. Naar nu
Bestemmelserne. i dette Lovforslag er-. et
ngje Aftryk af den anden.Lovs Besteramel-
ser, kan jeg ikke indse, hvorledes.den hojt-
erede. Finansminister -kan betegne: et Ain-
| dringsforslag om at_stryge disse - Bestem-
melser 1 den’ anden. Lov med, saa steerkt et
Udtryk, men_kan gaa med -til;:at stryge
dem i dette Loviorslag.: Maaske Grunden
skulde ligge i det Forhold, .som det wrede
Medlem Hr. Korsgaard. omtalte i sin sidste




