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Farvand med Miner. Jeg gør i denne Anled- 
ning opmærksom paa, at Dagen før det ærede 
Medlem som Forsvarsminister gav Ordre 
til at udlægge Miner i Store Bælt, udstedte 
hans Kollega Udenrigsministeren, Erik Sca- 
venius r  jeg tænker, han gjorde det paa 
Ministeriets Vegne og med det ærede Med- 
lems Billigelse og Vidende 홢 en Tilkende- 
givelse af, at. Ministeriet henholdt sig til en 
kongelig Forordning, der blev udstedt den 
20. December 1912, den Gang jeg endnu 
var Forsvarsminister. Men ! Dagen derpaa 
gav det ærede Medlem Hr. IL Munch som 
Forsvarsminister Ordre til at udlægge Miner i 
Store Bælt. Det var en pludselig Forandring. 
Den ministerielle Kundgørelse, der blev ud- 
stedt om Neutralitetsforholdene" i Dan- 
mark den 4. August 1914, henviste til, hvad 
der stod i Forordningen, af 20. December 
1912, og i denne Forordning stod der jo, 
at i den Del af det danske Søterritorium i 
Kattegat, Skagerak, Store Bælt og Lille 
Bælt, der falder ind under de naturlige Tra- I 
fikveje mellem Nordsøen og Østersøen, kan. 
kun Havne og , Havneindløb henregnes 홢 til 
indre d a n s k e  ar vande. 

Naar det ærede Medlem Hr. P. Munch 
i sin Kritik af mine Udtalelser ved denne 
Sags Forelæggelse beklager sig over, at j eg 
ikke - har ledsaget de / foreliggende Forslag 
med Anmærkninger, saa skal .jeg dertil be- 
mærke, at det er jo ikke Ministeriet som 
saadant, der har udarbejdet Forslagene. 
Der er den Forskel paa disse Forslag her 
og almindelige Lovforsi-ag',, at disse sidst- 
nævnte udarbejdes af Regeringen og. frem- 
l ægges af den Vedkommende Minister; men 
her var jo nedsat en Forsvarskommission i 
1919, og f dens Opgave var at  . fremsætte 
Forslag til en Ordning af vort Forsvars- 
væsen, og det er de Lovforslag, jeg modtog 
fra Forgvarskommissionen, og som Venstre 
har givet s in  Tilsl*utning, som jeg har sendt 
til Rigsdagen,, og som foreligger her, og 
derfor fandt jeg mig ikke foranlediget til 
at fremsætte Anmærkninger til disse Forslag. 
Der er jo vedføjet Forslagene Bemærkninger 
fra Forslagsstillerne, og tilstrækkelige Op- 
lysninger om de enkelte Bestemmelser i 
Paragrafferne, baade hvad angaar Hærloven 
og Søværn sl oven, findes i de Indstillinger, 
som jeg har modtaget fra Forsvarskommis- 
sionen. Og saaledes har jeg ikke fundet mig 
foranlediget til at,, sinke Forslagets Over- 
sendelse til Rigsdagen ved at .fremsætte 
nogle almindelige Bemærkninger fra Mini- 
steriets Side. 

Det ærede Medlem Hr. P. Munch var 
ogsaa utilfreds med! mine Udtalelser ved 
Forelæggelsen af de militære Lovforslag her 

i dette Ting og sagde, at jeg havde givet 
Forbundspagten v i t t e r l i g  urigtig Ka- 
rakter" og i mine Udtalelser ; ikke været i 
Overensstemmelse med Statsminister Neer- 
gaard. Deri tager det ærede Medlem fejl. 
Den højtærede Statsminister sad her, ved 
min Side og hørte, ; hvad jeg sagde ved 
Lovforslagenes Forelæggelse, og den højt- 
ærede Statsminister har efterset mine Ud- 
talelser efter Fortrykket, der, nu foreligger. 
Da jeg hørte det ærede Medlems Kritik al 
mine Udtalelser, idet han  fremholdt dem, 
som om, der var en Uoverensstemmelse 
mellem Statsministeren og, mig, har jeg ' 
spurgt Statsministeren,, ,om der; var nogle 
Udtalelser i min Forelæggelsèstale;, som han 
misbilligede, eller Punkter, hvor han havde 
en anden Opfattelse. Dertil har - Ministeren 
sagt, at han var fuldstkendig,.,enig med mig. 
Dette være sagt til Trøst for det ærede 
Medlem og hans Forsøg paa at ville tilkende- 
give en Modsætning mellem Statsministeren 
og mig. ,Det er ikke lykkedes, thi min Fore- 
læggelsestale gik netop ud paa, at vi skal 
tage Sigte paa at opfylde de Forpligtelser, 
der paahviler os i Henhold til Neutralitets- 
konventionen af 1907 og jFolkeforbunds- 
pagten, men ikke udfra den Fortol>knino,, 
som det ærede Medlem gav af disse, inter- 
nationale Aftaler, derimod ,i Overensstem- 
melse med den Maade, hvorpaa disse For- 
pligtelser er varetaget af de suveræne neu- 
trale Stater under Verdenskrigene og saa- 
ledes som ledende Statsmænd i de betydelige 
Stater i Europa opfatter Rækkeviddet! af 
disse Forpligtelser., Det har jo ikke saa lidt 
mere Interesse, hvad der er sagt af disse- 
Statsmænd, end hvad det ærede Medlem 
Hr. P. Munch mener, hvor meget Hensyn l' 
jeg ellers i øvrigt tager til hans Viden og 
Indsigt i disse Forhold. Forbundstraktatens 
ßestemmelser vedrørende Forpligtelsen til 
at deltage i Forbundsaktioner har som be- 
kendt været _ meget omstridt, men jeg finder 
Anledning til at minde om, at under Rigs- 
dagens Forhandlinger i Folketinget i 1920 
udtalte den d ayserende radikale Udenrigs- 
minister angaaende en eventuel Henstilling 
fra Folkeforbundsraadet om Deltagelse i 
fælles Aktioner med militære Midler, at 
Tilstanden under en saadan Situation ikke 
vilde være meget forskellig, enten må n; var 
indenfor eller udenfor Forbundet. Man vilde,, 
med andre Ord være nødt til at rette sig; 
efter Henstillingen. Naar Talen er: om, at, 
vi fra vor Side, og det var ogsaa det, jeg 
hævdede den Dag, jeg fo rel.agde Lovfor- 
slagene, ønsker. det' da rj sk Militær væSen 
indrettet saaledes, at det Kai Karakteren 홢 
af et effektivt Værn og ikke indskrænkes til 


