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forers. Vedkommende er denne  daarlige
Samyittighed med Hensyn til Grundlovens
- § 73, der medvirker til, at han saaledes gaar
- Skridt for Skridt frem paa Forfatningsvejen.
‘Saa vil jeg bede den ®rede Ordfgrer om, at
han paa ny underkastér Grundlovens § 73
og dens Tilblivelse en. historisk Under:

sogelse, saa kunde det vere, han kunde

faa sin Samvittighed beroliget. = = .
. Jeg. er ganske -enig med. .det wrede
Medlem Hr. Borgbjerg, at der er ikke i
Grundlovens -§ 73 eller den gamle Grund-

lovs § 75 givet noget Tilsagn om en Kirke--

“forfatning, og jeg mener; at dens Tilblivelse
i den. grundlovgivende Rigsdag er et af-

. gorende Vidnesbyrd i saa. Henseende. Der
- var som bekendt fra det Udvalg, som stillede;

Foislag til denne Paragraf, foreslaaet en
Afiattelse, hvorefter det skulde -hedde:
Folkekirkens Forfatning  ordnes ved Lov,
‘naar en af Kongen nedsat Kommission har

‘udtalt sig derom. Detefter er der ingen

Tvivl om, at Udvalgets Flertal tenkte' sig
en Kirkeforfatning med en swrlig, kirkelig
Repraesentation. Men det er lige saa be-
kendt, at da dette Forslag kom il Afstem-
‘ning i-den grundlovgivende Rigsdag, faldt
Tiligjelsen bort, og det kom il at hedde,
som det hedder: Folkekirkens Forfatning
‘ordnes ved Lov. Og. den Opposition, der
-var mod den oprindelige Affattelse af Be-
stemmelsen, bundede . netop deri, at den
kreevede Rigsdagen som den gverste Myn-
dighed, krasvede Folkekirkeris Forhold ord-

‘net. som andre Forhold. her i vort Land.’

Jeg vilde enske, den #rede Ordferer vilde
paa ny studere dette Spergsmaal, saa han
kunde faa sin Samvittighed beroliget, og
vi kunde vere fri for at se ham som Forer
~ for de Kirkeforfatningsbestrasbelser ‘her. i

vort, Land, som han i dette Qjeblik staar

som - Ordfgrer for. = o ‘
o "B(v)lv'gb]’erg‘:- Hyvis jefg:‘forstod‘ ha;m:r'igf
tigt, sagde det erede Medlem Hr. Sten-

gaard-Kirkegaard, at Menighedsraadsloven
ikke havde noget med Provstiudvalgene at

‘gore. For det forste har jeg sagt, at vi be-

tragter. disse Lovforslag som en Helhed,
det maa jeg stadig gentage; men for. det

andet beheover det smrede Medlem ‘blot at.

laese § 20 og § 31 i Menighedsraadsloven, han
vil- 'da se, at dér forekommer ,Provstiud-
valget™. - S ST D

__-Seren Svendsen: Jeg har ikke kunnet
finde nogen konsekvent Mening i den sterke
Opposition, der rejses mod de Lovforslag,
vi her behandler, og specielt mod Lovforsla-

. get om Menighedsraad, jeg synes, der inden-
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for denne Opposition eksisterer saa megen

‘Modsigelse, at jeg slet ikke kan faa disse -

modstridende Punkter forligt. - Der havdes,
ab der ikke gives Folkekirkens Medlemmer
Frihed ‘nok her; f. Eks. med Hensyn til at
veelge Menighedsraad og igen med” Hensyn

til disses Valg af Preesterne; man mener,

‘der skulde veere mere udstrakt Frihed i
| disse Henseender. Men naar saa Talén bliver
om Indflydelse paa Valg af den overste af

Praesterne, hvad man. vel nok kan kalde Bi-
skop’pen, der skal fore Tilsyn med Preesterne,, .

‘Menighedslivet, Kristenlivet, og i det hele.
‘have det gverste Tilsyn med Folkekirkens.
Forhold, ja, saa kan de wrede Herrer; som.

har den allerstorste Begejstring for den.

fulde Frihed, ikke vere ‘medlengere; neéj,

siger de, vi risikerer da, at Mindretallet kan

‘blive forurettet. Men naar.man i det ene Til-

fwlde holder paa Flertallets ubetingede Ret, -

‘kan man ikke i det andet Tilfelde anvende.

et Argument som det, at man gaar Mindre-
tallets' Ret for ner ved at gennemfore en
Bestemmelse,- hvorved det risikerer at faa

en Biskop, det ikke onsker, altsaa risikerer, .

at dets Ret gaas for neer. Jeg vil gerne ind-
rgmme, at det rene og skeere Flertalsstyre:

‘hverken i det politiske eller i det kirkelige:

altid forer til det rette, det’ kan mange
Gange fore til det urette; men man kan
ikke gaa til den modsatte Yderlighed og
sige, at det-er Mindretallet, der har Ret, og:
at Flertallet skal baje sig for det. Mindretal-
let. maa niu en Gang veere villigt til at beje sig-
for Flertallet med Ret #il at arbejde for sine.
Anskuelser, indtil det selv bliver Flertal.
Men jeg synes endvidere, der er megen:
Modsigelse 1 hele de Herrers Argumentation.
mod det foreliggende Forslag om Menigheds-
raad. Det Synspunkt, som Oppositionen
anlegger, maa veere. det, at Menighedsras-
dene. intet som helst skulde have at gore. .
imed andre Forhold indenfor Folkekikren:
end de rent ekonomiske. Men hvis de Herrer
vil heevde dette, og der skal vere Konse- -
kvens i deres. Standpunkt, maa de sjeblik-

kelig, forlange, at Praestevalget tages bort

fra Menighedsraadet; thi Valget af Praester
er ikke noget gkonomisk Forhold, det er
tvertimod et Forhold, som i allerhgjeste
Grad har med det kirkelige Liv at gore.

- Jeg har aldrig kunnet forstaa den Tale,

-vi har hett, hver Gang vi har haft kirkelige:

Lovforslag til Behandling, om.denne borger-
lige Indretning, som: Folkekirken paastaas.
ab vere. En borgerlig Kirke, det; synes jeg;
er for saa vidt meningslost, som en Kirke
jo er en Betegnelse for: en Del Menneskers
Sammenslutning. med det Formaal at. faa
deres: religiose Interesser varetaget paa-en.



