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ligger der i Dedsangsten og ryster for
Djaevelen, der vil lade det breende evigt,
" om ikke Preesten meder med sin Oblat og
“sin daarlige Vin®, S
" Helvedeshund,
- Prastesmk o. s. v. Jargonen er kendt nok
~ og tiltaler ubestridelig den laveste Pabel i

Safaﬁ, : Lammestég,

 og udenfor Rangklasserme. Udtryk for

..Social-Demokratens Frisind er det ogsaa,
“naar den vil have Bibelen forbudt ellex
“fordrer - Leegernes Indskriden mod hele
Indremission. Selv om, disse sidste kvikke
Ideer neppe er beregnet paa at indbringes
i Tovform forelobig, er hele denne Skrive-
metode kun egnet til at fordumme. og op-
fanatisere de svage Hoveder og uudviklede
Veosener i Partiet, og en endnu verre Med-
fart faar for evrigt i Regelen spiritistiske,

teosofiske eller lignende Ideer, skent jeg

tor veedde paa, at kke een af disse Journa-
lister, under hvem ,Religionen® sorterer,
nogen Sinde har segt at seette sig alvorligh
‘ind i de Tankebygninger, de i deres Aands-
- overlegenhed saa ganske jeevner med J orden.”
8o det er det, som altsaa en Parti-
feelle af det wmrede Medlem Hr. Borgbjerg
skriver 1 Bladet ,,Socialisten’ om det Blad,
det serede Medlem er Redaktor af. Jeg synes,
at naar det wrede Medlem har saa travlt

 med vore religise og moralske Forhold,

.saa har vi Lov til at svare med dette,
~ og jeg synes oprigtig talt, at der var mere

at gore for det mrede Medlem med dette |

end med vore Forhold. = :

© Men naar nu det mrede Medlem taler
~ om denne Paastand paa Overgang til Dags-
ordenen, saa er
‘sagde, der kan have sin Berettigelse. 1
Folketinget i 1910—11 udtrykte jeg mig
saaledes: Det kan ikke nytte, at vi her
‘taler om Adskillelse af Stat og Kirke;
forst naar Beveegelsen bliver saa steerk der-
ude, at den kommer herind, kan vi-lovgive

_om den. Den er ikke saa steerk derude, ab

vi kan lovgive om den i Ojeblikket. Der er
i0 ikke en eneste her iTinget, der ikke godt
ved, at hvis vi gik til en Folkeafstemning

Vi

om Adskillelsen af Stat og Kirke, vilde den

ikke blive til Fordel for Adskillelsen. Der
erikke denne Stemning. Der er ikke en Cang,
‘tror jeg, i det wmrede Medlems eget Parti
"en saadan Stemning for det ud over Landet.
Det syntes i 1916, som om der i Landstor-
bundet var Stemning for Adskillelsen, der-
om har vi jo Vidnesbyrd i Beretningen fra
det Udvalg, der var nedsat at det kirkelige
Landsforbund. om Forholdet mellem Stat
og Kirke. Dér er der jo i Virkeligheden givet
‘et Udkast til, hvordan man skal forholde sig,
naar - Kirken og Staten skal adskilles, et

A1/099: 9, Beh, af T. t. L. om Valg af Biskoppei’. »

der jo adskilligh i det, han.
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Udkast, som det ®rede Medlem Hr. Borg-
bjerg selv forleden Dag syntes at synes godt -
om, og som jeg ogsaa mener er et udmarket
Grundlag for en Forhandling. Jeg mener
ikke, det er nedvendigt at nedsette et Ud-

‘valg nu for at forhandle om. dette Spergs-

maal.. Der er ingenting i selve vort Folk, .
som kreever det; og selv om der var det,
saa er det unedvendigt, for vi har et ud-
merket Materiale at bygge paa. Men, som
den hgjteerede Kirkeminister sagde, dertil
horer-jo ogsaa en Grundlovsforandring. I
1913 foreslog den nuveerende Kirkeminister
netop, at naar vi skulde lave den nye Grund-
lov, skulde vi ogsaa tage Hensyn til det
Torhold;, vi nu behandler, ved at udelade
Kirkeparagrafferne dér, og det 'var netop
med den Begrundelse, at naar vi skulde til
at forhandle om Adskillelse af Stat og Kirke,
saa skulde det. ikke sammenblandes med en
Grundlovskamp.  Men den Gang stod den
hojteerede Kirkeminister ret ene, vi. var
kun faa, der fulgte ham. Nu skal der sam-

tidig ‘optages ‘en Grundlovskamp. om det,

og den maa vi tage, naar Sagen trenger
sig paa. Men den treenger sig efter min
Mening ikke paa i @jeblikket, og Forslaget
om' at nedswmtte et kirkelig-politisk Udvalg
er efter min Mening ungdvendigt. Jeg skal

derfor tillade mig at foreslaa at stemme imod
‘denne Paastand paa Overgang til newste

Sag paa Dagsordenen. .

© J. Oskar Andell'sen: Ogsaajé"g maa paa
mit Partis Vegne anbefale Tinget at stemme
imod denne  Paastand ‘paa Overgang til

‘Dagsordenen. Ved forste Behandling kom

vi jo meget udferligt ind paa en Debat om

‘Kirkens Adskillelse fra Staten, og jeg be- .

merkede for mit' Vedkommende, da jeg
personlig i en vis' Forstand blev angré%)et
af den erede Ordferer for Socialdemokra-
tiet, at jeg tidligere meget bestemt havde
pointeret, at jeg enskede, vi maatte naa til
en saadan Adskillelse, men at jeg havde
haft de sterkeste Erfaringsbeviser for, at
Tiden dertil ikke var inde, og at. man navn-

lig fra Socialdemokratiets Side ganske havde

ladt mig i Stikken i 1918, da jeg stillede
Forslag om Nedswttelse af et saadant Ud-
valg. Jeg betonede videre, at naar vi:stod
overfor at genforene de to adskilte Be-
standdele af Kirken, Kirken i Senderjyl-
land og Kirken i det gamle Danmark, og
der ikke paa nogen Maade fra det kirkelige
Udvalgs Side dernede var onsket en Ad-
skillelse af Kirke og Stat, saa var det et
meget lidet godt valgt Tidspunkt til at
bringe denne Sag frem i Debatten. Desuden
gjorde jeg opmerksom paa, at det, som den



