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Udpantning vel nok i de fleste Tilfelde kom-
mer tilbage med den Paategning: ,.For-
geves Udpantning”. I mangfoldige Til-
fewlde er der sikkert ikke noget at foretage
Udpantning i; men det ex vellige saa afgjort,

at Embedsmendene heller ikke ger sig

megen Ulejlighed for at soge at inddrive
Belgbene, naar: det ikke kan foregaa ret
Thurtigt. Jeg kan paapege et bestemt Eksem-

‘pel, hvor en Mand, der blev udpantet for|
Skattebelab, tilbed Pantefogeden at afdrage | -

dette Belob med 30 -Kr. ad: Gangen, men
denne svarede: Nej, alle Pengene paa Bordet
eller ogsaa ingenting! - Resultatet blev ‘da
_ dette, at da den paageldende ikke kunde
betale det hele paa een Gang,. fik man ikke
noget, og saa kom Udpantningsbegeringen
tilbage med Paategningen: ,Forgweves Ud-
pantning.  Det er kun et enkelt Tilfwlde,
men det kunde suppleres med mange.

, Derfor vil jeg gerne sige den hgjterede
Justitsminister og Udvalget Tak for de to
Andringsforslag, der her er . stillet under
Nr. 23 og 24, Nr. 23, hvorved Tiden tor
Udpantningsrettens Bevarelse forgges, og
Nr. 24, hvorved det overlades Kommunen
selv at ansette en af sine Hmbedsimend
som Pantefoged. Nu er det saaledes, at
til Udpantning af Belob under 100 Kr. kan
" Politimesteren beskikke en kommunal Hm-
‘bedsmand, men han er ikke pligtig at gore
- det, og Resultatet er da, af det i mang-
foldige Kommuner fremdeles er Politiet,
‘der foretager Udpantningen. Jeg tror, ab

Vedtagelsen at disse /indringsforslag 1

nogen Grad vil forbedre Forholdene, idet
jeg .tror, Kommunerne herefter indbyrdes
~vil veere mere interesserede i at faa gennein-
fort Udpantningen paa den rigtige Maade.
Men jeg tror ikke, det vil vesre tilstrekke-
ligt, Jeg tror, mange Dommere fremdeles

vil stille sig ret uvilligh med Hensyn til
hele dette Spergsmaal. Jeg forstaar det|

saaledes, at Dommerne fremdeles skal god-
kende Fordringen om Udpantning, og deb
er ikke saa sjeldent, naar {. Bks. en Kobstad

paa Sjelland sender en Udpantningsbegze-.

1ing t1l en Dommer i Jylland, tordi den Mand,

~ hos hvem Udpantningen skal foregaa, bor | =
i Nearhedén af den By, hvor den paageel- |
dende Dominer bor, at Dommeren da re-

“turnerer Udpantningsbegeringen, og hvis

~ der ikke er to Eksemplarer, saa’ siger han’
tillige, at der skal veare to; naar de to saa’

sendes, komimer ‘de tilbage med den: Be-
merkning, at Belobet er godkendt il Ud-
“pantning, hvoreftér Kommunen selv kan
“sendé Udpantningsbegeringen over til Pan-
tefogeden, ‘Sognefogeden eller Politimeste-
‘ren, hvem

er udelukket, uden derfor at veere

det nu maatte veere. Det er ethvad der sker.
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‘Omisveb, sor er ganske utilberligt, idet man 4

bor erindre, at det drejer sig ikke alene om
kommunale; men ogsaa om Statsskatter.
Jeg vil derfor meget gerne henstille til den
hojterede Justitsminister at - bave Op-
merksomheden henvendt paa dette Hor-
hold ‘og" bidrage sit- til, at Udpantnings-
sagerne kommer ind i den bedst mulige
Genge. oo

 Piirsehel:  Det- er menneskeligh, saa
vhyre forstaaeligh, at saavel den hejterede
Justitsminister som: den srede - Ordierer
(Kirk) segte at bibringe detite hoje Ting det
Indtryk, at Uenighéden mellem dem 1
Virkeligheden - var uhyre ringe, medens
Uenigheden mellem den hejterede Justits-
minister og Mindretallet naturligvis var
meget stor. Den hejtarede Ordforer var
navnlig ‘betenkelig, “sagde han i en vis
Forbindelse, ved dén - Begrundelse, som
Mindretallet havde givet af sine Alndrings-

forslag: dér stak Hestefoden frem — ja,
“det Udtryk brugte den arede Ordferer ikke,

men han kunde have krugt det, det vilde
have ramt hans Tanke. Men denne Heste-
fod fandt den w®rede Ordferer jo, da han
kom lidt lengere frem, ogsaa 1 selve Ju-
stitsministerens Motiver. Og enten er der
altsaa en Kloft mellem det wrede Medlem

‘og den hojterede Justitsminister, og saa er.

den ogsaa mellem det erede Medlem og
Mindretallet, eller ogsaa er der ingen Kloft.
Det er naturligvis rigtigh — det sagde Jeg
allerede ved forste Behandling —, at man
kan stemme for Lovforslagets § 3 om Be-
greensningen af den Kreds al Personer,
der kan faa Adgang, naar Offentligheden
nogen Til-
heenger af Begraensningen at Offenthgheds-
princippet. Det kan man gere, naar man
nemlig ikke tenker Sagen til Bunds. Men
i det Ojeblik man tenker Sagen til Bunds,
maa man ganske vist ud fra Justitsministe-
rens Motiver og ud fra det, som vi har gjort
os til Talsmiend for, veere en Tilhenger af,
at Offentligheden i Retsplejen i visse Til-
fwide begraenses. - e o

Det har forbavset mig ganske over-
ordentligt at hore det srede Medlem Hr.
Kirk gore et Forseg paa ab benwmgte, ab
Offentlighed i Retsplejen: er indfert som

et Vwern for den sigtede. Jeg tror ikke,

det. wrede Medlem vil kunne fastholde
dette. Der er ingen Tvivl om, -at Anken
mod ‘den gamle Retspleje var den, at man
sagde: Dér sidder de 1 disse lukkede Kamzre
og forhorer den ulykkelige sigtede, og
Offentligheden maa intet faa at vide om,
‘Hvem var det, som man



