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kunne lade. sig borgerlig -sgteforene; - Det:
bliver vi fri for i Fremtiden, men:jeg kan
ikke' se rettere end, at efter denne Paragraf
vil denne Omgaaelse af Loven kun vere.

iilsmissen,x idet -det altid vil'

skudt ud til Ski
staa den Part, der ikke kan faa den anden

til at mede, frit for at melde sig ud af,
Folkekirken og'' derigennem: -opnaa i Fri-;
tagelse. for gejstlig Mewgling. Med Hensyn
til det forste Punktum i Lovforslagets § 77
vil jeg, som sagt, sperge om Fortolkningen
+ fra den hejterede Justitsministers Side, og
det andet Punkt vil jeg henstille til. Over-
vejelse i: Udvalget, da jeg mener, at det er
. forkasteligt, at det staar, som det staai her.-

w0 Jeg skal’ til Slut - love: mltParms Til-
slutning: og Medvirken til Gennemforelse af

 Loviorslaget, thi- deét - tiltreenges i-hojeste
Grad, at det bliver til Lov' og gennemfores

i Praksis. - Og jeg skal paa mine egne Vegne

henstille til'den  hojtarede ‘Justitsminister,
ab det-ikke varer alt-for lenge, inden 2den’
Del ‘af Lovforslaget om Agteskab bliver.
forelagt Rigsdagen til Dreftelse; for' forst:
naar vi faar den samlede Lov-om Mgteskab,
vil i Virkeligheden det vere opnaaet, der
var tilsigtet: at.give nye og'bedre Regler paa.
“hele det wgteskabelige Omraade end dem,

vi-har'i Ojeblilket. -

e j'jEln‘a, Mlith':">‘Egteékdbsldvbrs‘]aget
har haft en ejendommelig Skeebne. I'1919
Aremsatte den radikale Regering et Forslag

til Lov om Aigteskabs Indgaaelse og Oplas-
ning samt om Agteskabets Retsvirkninger.

Lovforslaget byggede i det vasentlige ‘paa

Familieretskommissionéns: Beteenkning, der-

oprindelig var afgivet i to Dele, og naar man
- ikke straks, da Beteenkningen om Agteskabs

“Indgaaelse.og Oplasuing ‘forelaa, fremsatte

Loviorslag derom i Rigsdagen, var Grunden
den, at man onskede, ogsaa fra Kommissio-

nens Side, at skabe en sammenhsengende og

tuldsteendig Lovgivning om /Bgteskabet.
Man ‘ventede derfor med Fremswmttelsen af

igteskabsloviorslagét, indtil ogsaa Betoenk--

ningen om: Agteskabets Retsvirkninger fore-
laa. - Dette ‘meget omfattende Lovforslag
fremsattes i Folketinget i Foraaret: 1919.
Det fik en meget grundig Behandling, og det
vedtoges i en kun lidet sndret. Skikkelse i
Februar 1920 ‘med 56 Stemmer mod 17.
Udvalget havde; med Undtagelse af et en-
kelt Medlem, Hr. Harboe, i det hele og store
slattet sig til Lovforslaget, baade Venstre

‘og en Del af de Konservative billigede det, i
‘Hovedtrackkene. ' Detvasentligste Punkt, |
‘hvorom der var Uenighed, var Spergsmaalet’

om almindeligt borgerligt ~ AgteskabT eller
den: fakultative Ordning. -Det almindelige

4t/;;;Z,Z RS Beh.‘ af I t L. om’ gteskabs .I}@gia»héisé",bg O:plbéhihvg. ; e

‘tinget. Jeg skal med noglé faa Ord nmv o

o ems

‘borgérligé_ Egtes‘ka‘b‘vedtogésxmedBG‘Steiﬁé o
mer - imod 52, idet nogle -al Venstre stemte

sammen - med: de Radikale og Socialdemo-

kraterne for det.. Nogle af-Venstre sammen

med det wrede tidligere Medlem Hr. Har-

boe stillede’ ZAndringsforslag om at udskyde -

‘Bestemmelsen om' Overgvrighedens Myndig-
hed i Tilfelde af* Uenighed - mellem For- . -
xldrene om’ Beinene; ‘dette: Forslag forka-

stedes med' 77 Stemmer imod 25: Lovior--

slaget: blev saaledes i Folketinget godkendt
ikke “blot - af det daveerende ‘demokiatiske:

Flertal, men i det vamsentlige af alle Partier,
og paa-de- enkelte - Punkter af: Betydning,

hvor der'var Uenighed, blev det vedtaget

al et Flertal, som ikke blot talte de radikale
og:socialdemokratiske Medlemmer, men -og- -

saa havde Tilslutning fra Venstre. ' <"

* Lovforslaget gik * derpaa til Lands: =
tinget, hvor det blev behandlet i et Udvalg

netop paa det Tidspunkt, da Paaskeugens
bevagede - Optrin standsede Lovgivningen
her i Rigsdagen. :/Bgteskabslovforslaget for-

svandt som saa mange andre Reformforslag .

i det. store Kaos, og ferst nu'mere end 2 Aar =
efter er det-dukket op i Folketinget igen, -
men i hvilken' Skikkelse? . Det oprindelige

Lovforslag ™ frenitraadte  som - ét  samlet

og sluttet Hele, man' havde paa det nojeste

og omhyggeligste "overvejet ‘og  gennem-
teenkt, hvorledes® man - paa ‘bedste - Maade
skulde ordne ‘dette Forhold, ‘og jeg tror,

det maa siges, at man havde lost Opgaven
‘paa en heldig Maade.  Airenderfor tilkom vel i
forste Raekke Familieretskommissionen: Liov- -
forslaget robede’ en dristig ‘Frigeorelse fra - -

Fortidens. Dogmer, "en Lydherhed overfor:
Tidens = Krav, som hevede det op. over
Ddgnets almindelige Hverdagslove. Men i

hvilken Skikkelve viser det sig nu efter Ka- = .

tastrofen? - Alt det’ viesentlige i Lovforsla--
get er forsvundet, alt hvad der-angaar Agte-

‘skabets Retsvirkninger er taget ud af Lov-
forslaget, Reglerne ~om' - Formldremyndig-
heden er taget ud, en enkelt af dem er slyn--
‘getind'i et andet Lovforslag, men som den

og betydningsles.
- Tilbage er der

staar i dette, er “den tuldkommen - ;vge’;jdi{

kin Reglelne om ngte- ‘

skabets - Indgaaelse og Oplosning: . Paa .

vigtige  Punkter betyder ogsaa denne Del
af Forslaget et staerkt Tilbageskridt irFor-
hold til" Forslaget, saaledes som:“det blev
vedtaget ‘ved. tredie Behandling. i ‘Folke-

hvori dette Tilbageskridt bestaar. -/ =i

saakaldte Forlovelsesbarn' og: dettes Moder
til at fore Faderens: Familienavn:samt: en

 Der’er for det forste § 2.  Man har héjr e
udeladt ‘Bestemmelserne -om ~Ret for det . -



