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.1 hvilken Tro-Bernene .af Agteskabet

o,
skal ,
kirkenss eller-en af; Parternes Tro, For det
forste "vil jeg.igerne :sperge den” hejterede
Justitaminister rill

ngels, Porhandlinger.
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opdrages, hvilket skal vaere enten Folke-!
+ [ N

ken- Betydning:& har|

denne. Brklarings Afgivelse for Fremtiden?.
- I'Tider; hvor dey religigst agiteres saa meget,

© il dér ogsaa; kunne ske adskillige Tros-
skifter i Lobet: al et. Menneskes Liv, og det |

kan-meget nemt ske, at i' det Djeblik Be-
stemmelsen: om, -at. Barnet,:skal opdrages i/

den ‘eng eller den anden Tro, skal gehnem--

fores, har de vedkommende ikke den samme
Tro som den Gang;.de afgay Hrkleringen.
Men  derngest: Hvorfor har Ministeren saa

- ikke: indsat en Reekkerandre Bestemmelser

med Henblik paa Forhold, hvorom der kan
opstaa Uenighed mellem Algtefswllerne? Alg-
tefwllerne lever f. Eks. ude paa Landet, og

 der opstaar ‘Diskussion mellem Faderen og
" Moderen om, hvorvidt Drengen'skal i en Fri-

skole éller i Kommunéns Skole, og der hliver
meget alvorlig Uenighed, for Faderen siger:
Jeg vil gerne have ham i Friskolen, for saa
kan:han forsemme lidt mere; og saa kan jeg
benytte,; ham :saa meget mere til Arbejde
hjemme 1 min Bedriff, og Moderen siger:
Nej,-jeg vil gerne have ham i Kommunens
offentlige Skole, for saa lerer han mest.
Hvorfor i Alverden skal der ikke ogsaa af-
gives en -Erklwering med Henblik paa dette
Spergsmaal om ‘Skolegangen, .der. er lige
saa vigtigh og:algerende for Barnets Frem-

tid?..Og saaledes kan vi blive ved med en

Reaekke andre Spergsmaal, hvorom der under
Hgteskabet kan opstaa Strid mellem de to
Parter.. Hvorfor skal der ikke lige saa vel
ske ‘en : Afgorelse om disse ‘Spergsmaal A
Forvyejen?, .Jeg, forstaar ikke, hverfor det
religigse: Sporgsmaal skal stilles i Forgrun-
den, og jeg maa ligesom mit Parti i Lands-
tinget foreslaa; at denne Paragraf udgaar —
den fandtes, saavidt jeg husker, heller ikke i
det Zahleske Forslag. T

- Jeg kommer derngmst til Afsnittet om
Lysning,  hvor mine Partifeller i Lands-
tinget .stillede Forslag . om, at.hele Lys-
ningsinstituttet skulde opheves. = Jeg il
i den Anledning sperge den hejteerede Mini-

t, ,om:-han; kan. oplyse noget om, hvor

mange. Protester der under Lysningsfristen
-er rejst, mod Indgaaelse af Algteskab, om

hovedet Lysningsinstituttet - har haft

‘naturligh, at

@y

nogén .som helst Betydning.. . Jegi.er;saa
lykkelig, at jeg er blevet gift uden Lysning
og: uden.noget Kongebrev éller Vielseshrev,
efter: oppe ‘paa. et Sorenskriverkontor . i
Norge at have indleveret en Fodsclsattest
og en Kokoppeattest. Tre-Dage iefter blev
jeg gift;. jeg: slap -for hele. denne Liysnings-
historie, jeg slap.for Tinglesningshistorien, -
og jeg slap for hele dette Lees af Attester; -
der. her foreslaas. Men jeg vil dog sperge

den hajteerede Justitsminister, som jo.elsker

Attester:, Hvorfor skal vi ikke ogsaa hawve

Kokoppeattester her i Landet? De forlanges

i Norge af dem, der agter at indgaa Algte:

skab. - For hele Lysningsinstituttet kan jeg .
ikke  se, at der i Landstinget er blevet
anfort nogen Begrundelse, og jeg vil derfor
gerne sporge, om.den Sikkerhed, Lysningen
skulde bevirke, nemlig. at..der ikke blew
indgaaet Agteskaber, som . stred imod.de -
til ‘enhver Tid foreskrevne - Agteskabsbe-

tingelser, virkelig har vist.sig;,at vere il
Stede og hvor ofte. . . . . .o s
*Med Hensyn til de Attester, som; skal -
foreligge, for at gteskaber skal kunne
indgaas, skal jeg.ikke komme ind paa de
to- Forhold, . jeg  nevate for, om Ratbig-
understottelse’ og om Trossamfund; men
jeg skal kun beklage, at. saa mange af
Attesterne og.ogsaa den om veneriske Syg-
domme maa afgives paa Tro og Love,, thi
man ved jo, hvor usikre saadanne Erkle-
ringer er. Jeg tror derfor, det :vil vere
. Jdvalget undersoger, om det
ikke er. muligt at faa en. anden og bedre,
Formulering af bte Stykke i § 2I. Men

‘jeg erkender, at det er et meget. vanskeligt
‘Omraade, og Landstinget har jo ment, at

det var den bedst mulige og fornuftigste
Form, der her er valgt. =~~~ . .

Dernsest vil jeg -med H.’eﬁfs}n il § 26,

som handler om Fritagelse for Lysning ved

kongelig  Bevilling, ved . Vielsesbrev, ~eller

hvad det nu kaldes, sige, ab det, forekommer
mig, at det eriganske uanstendigt, at man

paa detts Omraade betragbsr Hgbeskabet
‘som et Skattrobjeks.. Jeg trox, at baade den

hajterede Justitsministers og Venstres wrede

‘Ordforers Motivering .for at bevare denne

Institution er den, at deter et dejligt Skatbz-
objekt. Hyis samtlige Borgere altsaa, naar
de skal indgaa Zigbeskab, var saa fornuf-
tige at ville, undgaa den overfladige: Lys-
ning, vil man altsaa skaffe Statskassenendnu
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