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Paltleme tldhgele hal udpeget som Del-
tagere i Folkeforbundsforhandlingerne - i
Genéve, med fuld Adgang for de paagel-
dende til at underrette Medlemmerne af

. deres Partier om Karakteren af de Oplys-‘

ninger, som der er givet, og paa lignende
 Maade maa vi forudsaette, at.enhver Rege-
ring til enhver Tid: vil behandle Forholdet.
imellem Udvalget og Rigsdagens forskellige
Partier. Men dermed vil Sagen ikke veere
klaret. Det vil veere forngdent, at der i selve
,Lovforslaget findes Regler : f01, Tvorledes
man kan komme fra dette Udvalg til ngS—

dagens. Ting eller til lukkede Moder af Rigs-.

dagen. Det Udvalg, her er Tale. om, er jo
ikke et almlndellgt Rigsdagsudvalg,. Folke-
tingsudvalg eller Landstingsudvalg ellex

 Fewllesudvalg, der staar i samme Forhold

til' Rigsdagen, som saadanne Udvalg gor,

saaledes at de kan forelaegge Betenkning,

eventuelt Indstﬂhng, eller 1 det: hele taget,
give Oplysninger videre til ngsdagen under
de sedvanlige Former, og der maa utvivl-
- somt i det Ojeblik, der nedswttes et Udvalg
af denne Karakter, skabes faste Regler f01,
hvorledes Sagerne derfra kan gaa til-selve
‘ ngsdagen, il Folketlnget i hvert Tilfeelde
~— det er det, der ferst og fremmest bhar
Interesse for os i dette Ting. Hvis dette
ikke' sker, kan der vare. Grundlag for den
Frygt, som navnlig er udtalt fra socialdemo-
kratisk Side, at Forbindelsen mellem Rigs-

dagen og Regeringen paa dette Omraade;

kan blive formindsket i Stedet for fomget
ved den: Lovgivning, her tilsigtes. .

Jeg haaber da, »at Udenrlgsmmlstelen ‘
ab der maatte skabes en vis Adgang for Ud-
'Va,lget til at komme i Forbindelse med. Lo

og Flertalspartierne vil stille sig forhand-
lingsvillige paa alle disse Punkber.
regner med, at de fmskelhge Retnlngel dog:
vil elkende, at-det vil veere meget uheldigt,

om Oldnlngen af Forholdet mellem' Rigs-

dagen og Regeringen. vedrerende Landets
Udenrigspolitik ~ skal gennemfﬁres

skal’ opretholdes Jeg haaber paa, at man

her maa forstag, at det er i alle Partiers
Interesse, at der opnaasén Ordning i Feelles--
skab, ved femlles Aftale, og dette wil kun’

kunne opnaas paa Grundlag af dette Forslag

ved en . Raekke gennemgrlbende Andringer
af den Karakter, jeg her har nevnt. Hyis
vi ikke kan opnaa tilfredsstillende Ain-
dringer, vil vi for vort Vedkommende ikke.

kuniie medvirke til dette Lovforslags Gen-
nemforelse.

linger vﬂ mse den thMdne Imﬂdekommen,

" 1. Beh, af F. t L om Nedsattelse af et udenrlgspohtlsk Udva,lg

Jeg

af et
Flertal imod et Mindretal her i.Salen, eller
om den nuvaerende, fuldstaendlg kaotlske ogf
fuldkommen ‘uholdbare 'Tilstand, som’ har
bestaaet de sidste to Aar paa dette Omraade,'

‘imod Grundlovens § 61.
rettere end, at man altsaa-ved at indfore -
-en saadan. Bestemmelse blot vilde komme.

til at afskrive Grundlovens Paragraf,
det er selvf;algehg et Spﬂrgsmaal som, naar

“Jeg regner da med og haaber,
paa, at man under de' kommende Forhand-
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og jeg anbefaler Lovforslaget til en glundlg,r

1i{en hurtlg Provelse 1 et Udvalg.

Udenr:gsmmmteren ( H amld Scafue-- g
nius) : J eg kanikke, som det er Tradition her,
takke for den Velvﬂhge Modtagelse, dette Lov-
forslag har faaet. Dererrettet ret skarp Kri-

tik imod. det. Naar:det serede Medlem' Hr.
‘P. Munch siger, at’ man skal.- vise Forhand-

lingsvillighed, kan jeg sige, at jeg erfuldt ud:
villig dertil, men det fremgik" af hans Ud-

talelser, at det er et helt nyt Lovforslag,, ;
‘han ensker skrevet. -Om Forhandlingsvillig-

heden- vil gaa saa vidt, kan jeg ikke i Dag

‘udtale mig om, . Det srede Medlem Hr. P:
‘Munch kritiserede . seerlig . det foreslaaede
‘Medlemsantal og. enskede det sat:. op fra,
15 til_20. Naar Tallet er sat til 15,.er det,

fordi de store Partier i Rigsdagen derlgen—
nem vil kunne blive reprwmsenteret i Ud-
valget, og fordi dette Tal er: det Saedvanhge
for Udva]g her i ngsdagen B
Dernaest talte det ~aerede Medlem om:
Straﬂebestemmelserne 0g “sagde,”

Vaerdlghed Dertil vil jeg sige, at det ligger.
jo.i Rigsdagens. Haand at vedtage eller for-.
kaste Lovforslaget.: Det mrede Medlem. var:
dog klar over, at under visse Forhold vilde.

et Diskretionsbrud kunne falde ind under de.
almlndehge Strafielovsbestemmelser, men da.
disse Bestemmelser er ‘af en meget drako- - -

nisk Art, er der netop af den Grund fore-
slaaet visse Bodestrafie for de mlndre Over-,
treedelser af Dlskretlonsphgten \ -

‘Endelig “havdede - det; 3erede Medlem L

Tinget. Jeg vil finde det fuldkommen over-
ﬂﬁdlgt at sette Bestemmelser af den Art
ind i Lovforslaget, idet saadan Adgang alle- -

‘rede er til Stede i Henhold -til Grundlovens
§ 61, Jeg kan heller ikke rigtig se, - hvor-
ledes 'man vil kunne forme en saadan
ﬁBestemmelse, uden at den vil komme til at -
‘stride imod Grundlovens § 61.. I Henhold til
‘denne Paragraf har ethvert Medlem af -
‘Tinget - Ret - til med Tingets. SamtykkeQ
‘at mske Ministrenes Forklaring paa ethvert .
‘oﬁentllgt Anliggende, og jeg kan ikke. se,
‘at man, uden at gaaherimod, i en Lovpara-.

graf V11 kunne fastswtte visse Regler for.

-en Adgang, der allerede er til Stede. Disse
‘Regler maatte jo vere enten indskreenkende.

eller udvidende, og i begge Tilfeelde var de.

Men, ,

ab, saas
‘danne Bestemmelser var 1mod Rigsdagens.

Jeg kan ikke se - -



