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om der kan skabes Tradition for 12 Aay;
12 Aar skal der til fra en Komissions
Nedswttelse, til Loviorslaget bliver feerdigt.
Paa samme Maade var det, da vi fik Berne-
loven af 1905; her blev ogsaa den forbere-
dende Kommission nedsat 12 Aar i For-
vejen, nemlig 1893. Hvis det -skal fort-
s@ttes, at vi, hvad Andringer i vore Borne-
love angaar, skal regne med et Tidsrum. af
12 Aar, vil der i hg] Grad veere Grund til
Dagen efter, at dette Loviorslag er vedtaget,
at. geore Skridt til at skabe Betingelser
for en ny Lov. Men jeg haaber jo, at den
Lov, vi nu faaf, skal indeholde saa mange
gode Bestemmelser, at vi ikke straks: be-

hover at tage dette op til Overvejelse. |

- 'Det Lovudkast, som Udvalget af 1918
fremkom med wved sin Betenkning i 1920,
blev. -Grundlaget for det Lovforslag, wi
nu behandler; men det blev ogsaa kun et
Grundlag, thi adskillige af de Andringer,
der her foreslaas, stammer fra den  hgjt-
®rede Justitsminister, og jeg maa . sige,
at efter min Mening er de Aindringer, som
den “hejterede Justitsminister har indfert
1 Lovudkastet, i det hele og store ikke af
den Axrt, at de  virker ‘forbedrende. KEfter
at Lovforslaget har vesret fremsat i Lands-
tinget og dér har faaet en grundig og meget
langvarig Behandling, fremtraeder det nu
her i Folketinget en Del #ndret, og jeg vil
gerne understrege som mit Synspunkt, at de
Andringer, som er blevet indfert i det andet
hoje Ting, gennemgaaende har virket i
forbedrende Retning i Forhold til det op-
rindelig fremsatte - Lovforslag. Da Lov-
forslaget’ kommer ‘hertil efter enstemmig
_ Vedtagelse i det andet hgje Ting, nerer jeg
ikke store Fotestillinger-om, at der kan op-
naas ret vesentlige Andringer deri. Skent
jeg paa adskillige Punkter kunde: enske
" Lovforslaget - @ndret, ja,: gennemgribende
eendret, saa er jeg dog ikke saa sangvinsk
at tro, at det paa nmrverende Tidspunkt
kan lade sig gore,.og da jeg indrgmmer, ja,
med Glede indremmer, som.jeg alt har
sagt, at det foreliggende Lovforslag inde-

holder. en- Rwkke Forbedringer og Frem-:
skridt i vor Bernelovgivning, nerer jeg

intet @nske om at forhale Lovforslagets
Gang gennem dette Ting. Men jeg vil dog

gerne fremsemtte de kritiske Bemerkninger,

jeg har at gere til Lovforslaget, samtidig

med at jeg vil pege paa nogle ganske enkelte,

Punkter, som jeg haaber at kunne faa @ndret
ved en kort Udvalgsbehandling. Det er
nemlig ikke min Mening, hvis Lovforslaget
bliver henvist til et Udvalg, dér at ville
gore Forseg paa at gennemfore de princi-
pielle Andringer, som jeg ellers kunde
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onske — det vil jeg gerne have sagt tyde-
ligt og Kklart —, men kun at faa sendret
enkelte forholdsvis smaa Ting i Lovfor-
slaget. - .~ R e
- Jeg vil ferst udtale. min Skufielse over,
at det ikke. lykkedes at faa .gennemfert
den Enhed i vor Berneforsorg, som Ud-
valget af 1918 havde. givet Udtryk derved;
at man havde sammenarbejdet Plejebeorns-
tilsynsloven og Veargeraadsloven til eet
Lovforslag. Hensigten dermed .var, at
Vargeraadene i videst muligh Omfang ogsaa.
skulde fore Tilsyn med Plejebern og Pleje-
bernshjem, med andre Ord, at' Bernefor-
sorgen skulde. samles under. Veergeraads-
institutionen. Den: hejterede’ Justitsminis
ster. har her stillet sig afgjort imod, og han
har vist det paa den eftertrykkelige Maade,
at han har fremsat det sammenarbejdedo
Loviorslag i det andet heje Ting som. te
Lovforslag, og endvidere har: den hejterede
Minister haft en-saadan Lykke med sig,
at han yderligere har faaet uddybet Skellet
mellem de to Loviorslag derved, at Lov-
forslaget om Veergeraad nu er fert frem i
dette hoje Ting, medens Forslag til Lov om
Tilsyn ' med Bern endnu hviler trygt og
godt i Landstinget. Jeg maa tilstaa, at
denne Adskillelse af de to Lovforslag har
virket mere overbevisende paa. mig end
den hgjterede Justitsministers Argumen- -
tation for Adskillelsen. g :
Spergsmaalet om: Enhed i Bernefor-
sorgen er ingenlunde et Spergsmaal af ny
Dato. . Det er verd at lmgge Marke til,
at da den nugeldende Lov af 14. April 1905
var ‘til Behandling i.Folketinget-i Rigs-~
dagssamlingen 1904—05, udtalte Venstres
Ordferer, daverende Folketingsmand- Jen~
sen-Knudstrup, sig om Onskeligheden af
denne Enhed. : Han udtalte ifelge Rigs-
dagstidenden . af 17. November 1904 Sp.
1335 folgende: ,Det staar for mig som-en -

Mulighed, at man . maaske ‘kunde grund-

leegge denne ny Myndighed, Veergeraad, paa.
det allerede bestaaende Plejehjemstilsyn,
som siden 1895 bestaar i de fleste eller alle
Kommuner, om man ikke kunde udvide
eller tilfore dette Plejebornstilsyn saa mange
ny og gode Krewfter, at det kunde blive
Veamrgeraad, saa at vi ikke fik 2 Institutioner
i hvert Sogn, der er saa nart beslegtede.”
Saaledes saa Venstres Ordferer den Gang
paa Sporgsmaalet. Nu er det ganske ander-
ledes.” Venstres Ordferer i Landstinget var
af ganske modsat Mening og derved i em
behagelig Overensstemmelse med den hejt-
mrede Justitsminister. . Venstres Ordforer .
henviste til, at. Byraadene, som var blevet,
spurgt, - overvejende havde svaret mnej til,



