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j’rungel ‘Det er en’ gammel Bekendt ~det
blev forelagt ‘og  vedtaget forste Gang 1
1907 og:har vieret fremme il Revision med

5 Aars Mellemrum, altsaa i 1912 og:i 1917,
og foreligger nu: paa ny til Revision: Forg:' <
maalet med Loven var jo at faa afgjort de

Retstvistigheder, der opstaar i Aunledning
af Handel med Husdyr, hurtigt og billigt,

og hvad. Hurtigheden -angaar, er der vel
ngen;. der tvivler. om,-at det exr lykkedes’

fuldt ud i de allerfleste Tilfeelde at opnaa
det tilsigtede Maal; billigt har det derimod
1kke altid veeret, men i-det hele tror jeg,
man maa erkende, 4t Lioven Jhar. virket
~ fuldt ud tilfredsstillende, og der er et al-
mindeligt Gnske om at, faa Lovens Gyldlg—
hed forlenget. -

Med disse Ord skal ]eg anbefale Lov-

fmslaget til hurtig: og velvﬂhg Behandhng,

}hel i Tlnge‘o

B01 ding Da det forellggende For—
slag i Virkeligheden er en Fornyelse af den
gamle Lov om Voldgift i Tvistigheder an-
gaaende Handel ‘med Husdyr, og-da jeg
. tror; at denne i ‘al Almindelighed har virket

nogenlunde - tilfredsstillende: indenfor den
Del ‘af- Befolkningen, som er interesseret i
dette Spergsmaal, kan jeg paa mit Partis
 Vegne. ogsaa  anbefale, at:’ Sagen nydef
hurtlg Fremme hei2 i Sa,len Co

Ulllch Jeg skal paa mlt Partls
Vegne udtale, at vi fra’ vor Side: kan il-
treede Fmslaget saaledes som- det f01e—

, hggel o
I Anledmnd af de Udtalelser, der faldt
fla den’ zerede Ordfmer for Partiet Venstre
angaaende én Andring, som man fra den
Side" kunde onske at indfere i § 4, skal jeg
tillade - mig - ‘at™ henstille ~til Aot~ wrede
Medlem' -at: frafalde dette Qnske,
den Begrundelse, som det’ wrede  Medlem

- fremforte, jo ikke i ﬂ]ebllkket kan have.

Gyldighed, da vi'faktisk nu' er' kommét saa
- langt ned med Prisen paa Kreaturer, at i
- Fremtiden snarere det- modsatte Forhold
vil gove sig geeldende “end  det, - som det
wrede  Medlemn 'mente kunde vere Be-
‘grundelsen for- at-gaa til' denne ‘ZBndring.
Tllhge er der, saa vidt jeg ‘husker, foretaget
den Aindring i Lovforslaget, at Loven skal
vevideres senest om 5 Aar, og den’ hojt-
~ srede ~ Justitsminister ‘udtalte jo, at der
muligvis allerede til neeste Aar kunde kommie
til at foreligge Forslag om Revision. Der er
altsaa ikke mmdste Grund - til at - sinke
Sagens endelige Vedtagelse ‘i dette  heje
Ting ved ‘at lade Lovforslaget gaa il Ud-
valgsbehandling, men paa den-anden Side
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skal vi selvfﬂlgehg 1kke fra vor Slde mod»l
s@tte. 08, at en’ saadan Udvalgsbehandhno' V
ﬁndel Sted g

Mads Larsen. : Jeg skal ogsaa paa .

‘mit: Partis Vegne glve min Tilslutning til,

at dette Forslag’ gennemfmes og nyder hur.
tig Fremme her i Tinget. Jeg indremmer,

at jeg til at begynde med ikke saa med saa

overordentlig stor Tillid og Tilfredshed paa

denne Lovgivning og heller ikke var over--
bevist om; at Resultaterne til enhver Tid. = .

var de absolut rigtige, ZHirede Medlemme1 ‘
som har siddet i leengere Tid her i: Tinget,
vil ogsaa erindre, : at. mit Partis Ordferer i
sin Tid, Hr. Alfred Christensen, paapegedev
mange Mangler Men det er mit Syn, at
efter at Loven nu har virket 1gennem en -

liengere Aarrekke, og efter at man har ind-

vundet storre Erfarmg, er de Mangler, som

maaske klwbede ved Loven til at begynde .

med, bortfaldet, og vi kan derfor anbefa]e
Lovforsla,gets Vedtagelse o :

Naar. det ‘erede Medlem Hr Carl
Sﬁrensen udtalte Onsket om en Udvalgs—‘ :
behandling, kan ‘der selviglgelig-ikke “veere -

nogen som helst Grund for os til at mod-

swite os en saadan, og vi skal gerne- veere
med til at overveje det Spergsmaal, som -
det srede Medlem rejste, saa meget mere
som den mrede sidste Taler, det serede Med-. -
lem Hr. Ulrich, ikke har Ret naar han an- -

tog, at Loven skal' revideres om b Aar.
Det fremgaar af Lovforslagets Affattelse, at

det’ er Menmgen at Loven nu skal vedva- -

re uden nogen fomyet peuodlsk Rev1s1on o

, Kn‘k Det forehggende
vil' jeg. ikke se'mig i Stand til at stemine for, -

men jeg ved godt, at-intet kan twnkes at

vaere umuligere end at faa Flertal for dette
Synspunkt her 1° Tinget, og “jeg skal derfor
udtale mig" ganske kort om " Spergsmaalet.
Jeg 1ndser godt at den oprindelige  Lov,

som vi fik 1 1907, var velbeglundet Det
var den Gangfsaaledes “at’ Retssager: om - -

Husdylhan, 1 kunde ‘treekke lenge ud og
veere - forbundet’ med " overordentlig “store
Bekostnmger "Men allerede den Gang rejste
der "sig: dog ' ternmelig- steerke Rester imod
én saadan Lovgivning. "~ Jeg skal ‘f. BEks. -
mifde om de -Udtalelser, -der ‘fremkom: fra -
Hﬂ]e%eretssagf@re] P, @:C. Jensen i ‘Tands-

tinget, og i Landstinget -var ‘der jo* ogsaa
‘en’ betydelig Minoritet imod- Forslaget, da

Afstemningen’ foreglk ‘1:Begyndelsen fore-
kom der ogsaa mange Tilfwlde, hvor -Af-

gorelsérne, der blev truffet i Henhold til B
"denne Tov, var ganske ud i det blaa, hvor

det neesten var hlmmelraa,bende urlmehge_
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