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fens Stykke 2 er det udtrykkelig Forud-
swtningen; “at fortsat ‘Understottelse skal
ydes, idet der udtrykkelig siges, at ,,Bestem-
melserne‘i’§ 20 finder med de Forandringer,
som eventuelt maatte blive fastsat i de i
Henhold til" nervarende Paragrafs B5te
Stykke udstedte Regler, Anvendelse egsaa
med Hensyn til disse’ Undersiottelser. Man
forudsmtter udtrykkelig, at disse Under-
stottelser gives. Det'er med andre Ord kun
Formen; den hojterede Minister kan sndre,
og den-hejterede Minister kom ‘da heller
ikke ‘ind ‘paa selve den “Ting, der staar
som ufattelig, at den samme Mand, som
Ministeren i Henhold il sit Cirkulere af
1. Marts: har - erkleret 1ikke er lockoutet,
kan den hejterede Minister efter Cirkulgret
af 21. Marts erklere for at veere lockoutet.

Med Hensyn til de Paastande om Over-
gang' til Dagsordenen, deér -er stillet ved-
rgrende denne-‘Debat, -udtalte den hejt-
srede - Minister, at den Paastand, der er
stillet -af mig, i Virkeligheden wvar over-
flodig, idet Ministeren havde givet Tilsagn
om at ville efterkomme dens forste Del.
Jeg vil' dertil sige; at i fordte Del af den
Paastand paa Overgang til Dagsordenen,
som vi har foreslaaet, er udtrykt, at 'vi
fra vor Side a@nsker Sikkerhed for, at- Ar-
bejdslgshedskasserne - kan fortsette *deres
forsikringsmeessige Virksomhed overfor en-
hver Arbejder, der er udenfor Striden. Det
har den hejterede Minister ikke givet Til-
sagn -om, og paa det Punkt er den -altsaa
ikke overfladig. Og hvad anden Del angaar,
vil jeg sige, at den er heller:ikke overfladig
i-Relation til Partiet Venstre her i Tinget.

Man kunde jo nemlig meget let tenke sig, |

at - Venstrepartiet her i Tinget ikke kunde
veore med til'at stemme for Socialdemokra-
tiets Paastand paa ' Overgang  til- Dags-
ordenen, fordi den udtrykkelig udtaler
Mishilligelse ' af Partiet Venstres Minister.
Det forstaar vi helt ud, og derfor er det, vi
har onsket at stille: en Paastand paa Over-
gang til Dagsordenen, som i og for sig ikke
indeholder Udtrykket Misbilligelse eller Mis-
tillid +il ‘Ministeren, men som kort udtaler
dette ene,-at vi kun opfordrer den- hejt:
serede -Minister til at administrere -Arbejds-
lodhedsloven -paa den’loyale Maade, som
han har veret inde pag; og som forudssetter,
at -han stiller -de nedvendige Laan til
Raadighed for Arbejdsleshedskasserne, *og
som tillige folger den Afgerelse, Ministeren
har truffet, med Hensyn til hvem: der skal
betragtes. som - lockoutet. .- Hvis. Partiet
Venstre stemmer imod en -saadan . Dags:
orden, kan man. ikke sige andet, end at
Partiet: i Virkeligheden slaar sig selv og
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sin Minister paa Munden, da understreges
yderligere, at dér paa det Omraade, her er
Tale om, ikke findes Enighed eller Fasthed
eller Tdé i Ministeriets og Partiets Politik,
og det understreger tillige, at man i Virkelig-
heden er kommet dertil, som jeg antydede i
Giaaz; " at “Arbejdsleshédslovens  Administra-
tion maa benyttes som Kastebold for den
indre Splid i Ministerens Parti. Og jeg vil
sige til den hejterede Minister, at det er
haablost at sege at give Indtryk af, at
denne Strid ikke er til Stede. Alle Mennesker
ved, at den‘er der, alle Mennesker ved, at
den hgjteréde ‘Ministers Afgerelse om Til-
skuddet ‘til de~arbejdslese, ‘der har veret
arbejdslese over 60 Dage, affodte en’ Storm
i en Del af Ministerens Presse, at den
affedte -, Arbejdsgiveren®s Artikel | Hvad
vi ikke vil finde os i“, at den affedte Dele:
geretmodet 1 Aalborg, hvor Ministeren
maatte stille til Klo, at den affadte TLand-
brugsministerens Tale i Odense, livor han
igen: fremsatte sine anarkistiske Teorier om
moderne Okonomi og -Socialpolitik her ‘i
Landet. Efter-at alt dette  var sket, var
det, Ministerens sidste Cirkulssre kom, der
gav en ny Forklaring paa Begrebet ,lock-
outet” og sda standsede Laanene. Man vil
derfor- forstaa, at den Dagsorden, man-fra
vor' Side har stillet, ikke er overfladig, og
det arede Medlem Hr. Holsteins Udtalelse
i:Dag har i Virkeligheden yderligere under-'
streget det, idet vi jo nu er klar over, at
naar om lidt Partiet Veénstres' Dagsorden
skal til Afstemning, er det muligt, at ikke
alene det wréde Medlem Hr; Holstein, men
flere: Medlemmer stemmer for denne Dags-
orden, fordi’ den' ikke -indeholderdet' ene
Ord: Billigelse. Det er det samme om-igen.
I sin Tid, da man her i Folketinget foreslog
at udtale Mustillid til den hgjteerede Uden-
rigsminister, foreslog man ikke fra Venstres
Side ‘af foreslaa Tillid. Naar det her i
Tinget i Dag foreslaas at udtale Misbilligelse
af den hojterede Indenrigsminister, foreslaas
det ikke af Partiet Venstre her 1:Dag:-at
udtale -Billigelse.” Det er; som: det rerede
Medlem Hr. Rode for et @jeblik siden ud-
talte herfra, de:sidste Krampetrekninger
for- at holde:Partiet her i:Salen sammen
om:dette Ministerium, at de Dagsordener,
der foreslaas, ikke: indeholder ‘Ordene Bil-
ligelse * eller- Tillid til det siddende Mini-
sterium. S R R R

-+ Jeg skal hermed foreslaa at stemme-for
den-af os stillede Dagsorden.. e

. 3. P. Nielson; Jeg har kun ganske
faa -Bemmikninger at gore. Jeog :vil gerne
gige: til den hgjterede Indenrigsminister,



