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Anden Neestformand (Parkov): Jeg
skal her afbryde Forhandlingerne. -
Tingets neste Mgde holdes i Dag,
Torsdag den 23. Marts, Kl, 45 med fol-
.gende Dagsorden : o oo
| Bventuelt: Tredie Behandling of :
Forslag til Lov om Forlaengelse af Gyl-
~digheden -af Lov Nr, 492 af 25. No-
vember 1921 om midlertidig - Aindring

af Toldsatserne for visse Luksusvarer
‘m. m,

Mgdet heevet 445,

: 23/3.2"2: Meddelelser af \qu'manden.,’ ,

| dere Arbejde.

- oT88

har.  Det-maa imidlertid paa Forhaand an-
ses for umuligt i den korte Tid, der endnu
vil veere tilbage, at sikre et frugtbart Ud--
valgsarbejde, og den Forlengelse, som altsas
ogsaa vi gnsker at give denne midlertidige
Lov under Hensyn til de foreliggende For-

| hold, haaber jeg da maa kunne affsde en

bedre definitiv Ordning af den Del af Told-
problemet, som man har kaldt ,Luaksus-
tolden“. Har man med denne midlertidige
Lov maaske ikke just hostet Laurbser, har
man til - Gengeld hgstet saa mange des
flere Erfaringer, og jeg haaber, at. disse .
kan danne Grundlag for Toldudvalgets vi-
Uden. paa nogen Maade at binde os
til dette Lovforslags Princip eller Enkelt-
heder kan vi derfor fra vor Side tiltreede |
det, idet vi forstaar det saaledes, at den
hgjterede Finansminister fremdeles vil spge "
de verste Mangler afbgdet: ved Dispensa- -
tioner, eventuelt ved Udvidelser af disse.

Rode: Da det. "ikn;ien‘fory T01d10vsud_

" | valget blev klart, at en Gennemfgrelse af

109. Made.

Torsdag den 23. Marts Kl. 4%,

Den eneste Sag paa Dagsordenen var:

Lventuelt: Tredie Behandling af Forslag

il Lov om Forlengelse af Gyldigheden af

~ Lov Nr. 492 af -25. November 1921 om mid-

lertidig Aindring af Toldsatserne for wvisse
Luksusvarer m. m, .. - -

' (Anden Behandling findes i Tid@nden
Sp. 5739). - ‘

Der var ikke stillet Zindringsforslag.

Forsto Neestformand (K. M. Klausen):

Denne Sag kan kun med Tingets Samtykke.

‘behandles i dette Mgde, men hvis ingen
gor Indsigelse, betragter jeg Samtykket
- :som givet. .. (Ophold).. Det er givet.

- Ld§fofsla§get sattes til Foihandling;, “

Drachmann: Naar vi fra konservativ
‘Side er gaaet med til at lade dette Lov-
forslag passere gennem dette hgje Ting
uden at kreeve Udvalgsbehandling, gnsker
“jeg blot at pointere, at dette ingenlunde
~mag opfattes som et Udtryk for vor Til-
“fredshed med den Skikkelse, Lovforslaget

Toldlovforslaget i alt Fald ikke kunde taenkes’
inden 1. April, opstod Spergsmaalet om
Luksustoldlovens Forlengelse. = Jeg forstod
den Gang den hgjteerede Finansminister

| saaledes, -at det var hans Agt at mulig-

gore en Realitetsbehandling. af denne Lov,
at detvar hans Hensigt at indfgre i denne
Lov de nye Regler vedrgrende Verditolden,
som findes i det for Rigsdagen foreliggende
Toldlovforslag, idet der som bekendt.i den -

gamle Toldlov kun' findes: enkelte saadanne

Bestemmelser — og der behgver jo heller
ikke der at findes mere end nogle enkelte

Bestemmelser angaaende: Veerditoldbehand-
ling —, og at Ministeren tillige. agtede at
optage visse andre Enkeltheder af den nye
Toldlov, som det kunde vemre: nyttigt at
gennemfore nu, f. Eks. de swrlige Bestem-

-melser mod Smugleri.  Den . hgjteerede Fi-
‘nansminister maa imidlertid “have ment, at

Tiden heller ikke vilde slaa til til en saa-
dan Behandling, og har derfor, saa vidt jeg
forstaar, kun gnsket at foreslaa Luksus-
toldloven forleenget indenfor en kort Frist,
som formentlig skal anvendes til at prave,
hvorvidt en Toldlovsforhandling kan tenkes -
tilendebragt i Aar, '
digheder er Lioviorslagets Begrundelse den
samme, som blev fremfert, da Forslaget til

den nuvaerende Lov forelaa, og derfor vil -

vi ogsaa - veere i Stand: til denne Gang at
indtage samme Holdning som ved- Sagens for-

rige Behandling og stemme for Lovforslaget.
Jeg maa imidlertid udtrykkelig sige, ‘at
heri ligger ingen som helst Tilkendegivelse

Under disse Omsten-



