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uberettiget. Newvn og Overnmvn kommer
“herved i Strid med Indenrigsministeriets
Skrivelse af 14. Maj 1921, hvori det an-
- gaaende Torstaaclsen af § 6 B 1 Tilfeelde,
hvor Lejeren neegher Tiltreeden, udtales, ab
- Ejeren efter Ministeriets Formening i saa-
danne
Huslejenwvnet, eventuelt som Opsigelsessag;

for saa vidt Ejerens Krav om Lejeforhajelse |
Henhold til de i Husleje-

er berettiget 1

‘lovens § 6B indeholdte Regler, da wvil

" Neevnet ikke kunne nwmgte Opsigelse af en:

" Lejer, der vagrer sig ved ab tiltreede Leje-
forhojelsen. Sagen blev paa Kobenhavns
_ Grundejerforenings Vegne paaklaget til
" Indenrigsministeriet, Yer imidlertid svarede,
at man inbet videre agbede at foretage sig.
Med Hensyn til Lej enedsettelser . kan
jeg nevne, at 1 eb Tilfselde, hvor Neevneb
- paa OGrund af Skemaets mangelfulde Ud-
fyldning troede at have frie Heonder, ned-
satte 2det Neevn og Overnsevnet Lejen under
den TLeje, der var vedtaget forinden 18.
_ December 1916, som efter Lovens § 3 er det
- Tidspunkt, efter hvilket - Overenskomster
om Lejeforhojelse kraver Neavnets God-
_ kendelse. Da Lejenedsettelsen var aaben-
- bart ulovlig, hvilket Neevnet efter foran-
~ forte ikke vidste, idet .omhandlede - Leje-
- vedtagelse ikke var anfort paa Skemaet,
at oplyse Overnevnet om
- Forholdet og meddelte det, at Ejeren uanset
- Nevnets Kendelse havde indkreevet Lejen,
* hvilken Meddelelse Overnmvnet har ladeb
_'ubesvaret; dette er efber min Formening en
et flov Historie for Overnsvnet. Tilfeldet
viser, at Neevnene udever deres Sken over
Lejeforhgjelser saaledes, ab Lejen endog
undertiden kommer ned under den Leje,
_ der er Udgangspunktet for Forhojelsen,
~ nemlig Lejen den 18. December 1916. Disse
Eksempler viser, at Loven ikke er, som
. den burde vwre, og abt den ber forandres
paa forskellige Omraader. Jeg haaber, at
~ man i Udvalget vil komme nsermere ind
paa disse mange Enkeltheder. Co
"~ Med disse Bemeerkninger skal jeg hen-
~ stille, at der i Huslejeloven foretages saa-
- danne Andringer, at Loven virkelig bliver
* en Afviklingslov, og at Grundejernes grund-
lovmessige Rettigheder bliver givet “dem
tilbage. At Bestemmelser om ublu Leje-
forhajelser bliver indfert, har vi intet imod,
men det er for alle Parter og for alle Partier
nodvendigt, at der finder en Regulering
Sted, saaledes at Byggeriet kan komme 1
" Gang, og dette sker ikke, for Priserne paa
gamle og nye Lejligheder narmer sig hin-
* anden saa meget, at debt. private Initiativ

uden snsrende Baand atter kan udfolde sig. |

22/, 99 1. Beh. af T. t. L. vedr. Boligforholdene.

Tilfelde bor forelegge Sagen for

er der neppe. nogen Kommune, som

Den wrede Ordferer, Hr.‘Hagbar’q?BergA, u‘dj

talte i Gaar, at Byggepriserne antagelig. 1
Foraaret vilde gaa ned til 100 Kr-pr. m?

Det er en saa betydelig Nedgang, at Priserne |

paa Lejligheder 1 nybyggede Ejendomme nu
steorkt neermer sig til. Lejerne 1 de” gamle-
Ejendomme; og hvis denne Pris ellers “er
rigtig, vil Byggeriet meget snart. kunne
komme 1 ko
Lejen for gamle Ejendomme nu neermer sig
saa meget til Lejen for nye Ejendomme,
at Konkurrencen allerede vil vise sig,.og
Huslejen vil derved reguleres ganske auto-
matisk. Vi er klare over, at Staten ilkke i
det lange Lob kan vedblive med at yde
Tilskud som tidligere, men Landets Borgere
maa af egen fri Villie medvirke til Lesningen
af denne Samfundsopgave; thi for at den .
skal kunne loses, maa vi paa Huslejelov-

givningens Omraade, som: den hojteerede

Tndenrigsminister udtalte her ved Lovfor-

slagets Fremsettelse,” atber have frie For- .
hold indfert. oy N

Elna Munch: Af - de Kommuner,
der har lidt under Boligvanskeligheder}?e,
ar
lidt mere énd Kebenhavn. Vi behaver blot
at tenke paa, hvorledes ‘vor neermeste Na-
bokommune, Frederiksberg, af hvilken vi
med Rette kunde have paaregnet Statte,
har forsemt sin Opgave paa dette Omraade,
saaledes at, den end ikke har bygget Halv-
delen af, hvad den efter sit Folketal var
forpligtet til. Vi har endvidere seb, hvor-
ledes der har veret en uhyre Invasion fra
Landet her ind til Kebenhavn, det blev bl
a. bekreftet af det mrede Medlem Hr. Lem-
vigh-Miiller for et Qjeblik siden. Det werede
Medlem Hr Lemvigh-Miiller nevnte bl. a., -
at Lejen i Provinsbyerne havde veeret hajere
end her i Hovedstaden, og det havde be-
virket, at Boligneden dér var mindre.. Hvis
dette Resonnement er righigh, kommer deb
vel'af, at Folk paa Grund af de hoje Lejer ex
flygtet. fra Provinsbyerne og har segh ind til
Hovedstaden. - Ogsaa dette kan have veeret
medvirkende - til - den -sbore Vanskelighed,
vi har haft herinde. Men alt dette medfgrer;
at der under Overvejelserne af denne Tus-
lejelov ber tages det storst mulige Hensyn
til, hvad man mener i Kaobenhavns Kom-
mune om denne Sag, og herom foreligger der
et utvetydigt Vidnesbyrd i.det Svar, som
fra Kommunalbestyrelsen er givet paa In-
denrigsministerens Cirkuleere af 9. Septem-
ber ' 1921. Lo T
 Kommunalbestyrelsens Stilling har vee-
ret denne: Den samlede. Magistrat har med
Hensyn til Boliglovens Afsnit ‘vedrorende -

Gang. Vi er kommet saa vidb, ab



