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Med Hensyn til den Vejledning, der er
bebudet fra Ministeriets Side, gaar jeg ud fra
som en Selviolge, at de kongelige Bygnings-
inspekterer og Nationalmuseet bliver ‘dem,
der- kommer til at udarbejde den, da de er
sagkyndige. Lovforslaget taler stadig veek om
sagkyndige og n@vner jo disse to Instanser.
1 §6, sidste Stykke, omtales for evrigt disse
to sagkyndige Instanser i et saa snerklet
Dansk, at jeg haaber, at Udvalget vil fore-
tage en Omredigering. - o

De Punkter, jeg nu gor opmeaerksom paa,
er noget, der helt henhorer under Udvalget,
saa hvis jeg havde Mulighed for at faa Seede
i dette, vilde jeg have gemt dem dertil;
men da jeg ikke har det, vil jeg nu tage
Ordet om dem. I § 7 er der noget, jeg slet

ikke. forstaar; jeg har spurgt andre, og de;

forstaar det heller ikke. Der staar: , Ved
kgl.- Anordning udstedes der en Vejledning
med Hensyn til Vedligeholdelse af Kirke-
bygninger med Lesere og andet Tilbeher,
saavel med Hensyn til hvilke Fordringer
der kan stilles til dem, for at de anferte
Krav kan siges at vere opfyldte o. s. v.“
Hvem er ,,dem® dér? Jeg forstaar det ikke.
Man kan jo have Gisninger, men det var
rart_at faa bestemt i Loven, hvad Ordene
betyder. ' .

1§ 38, Stykke 2, er Tale om ,,den ar-
kitektonisk - eller arkeeologisk sagkyndige,
der af Ministeriet kan tilforordnes et Syn,
jfr. § 31, Stykke 2%; ‘
staar der Tale om ,den bygningskyndige
Mand“ alene. De to Ting harmonerer ikke
sammen; hvis de skal forenes, maa deri§ 31,
2det Stykke, staa ',,den arkitektonisk eller
arkaologisk sagkyndige” i Stedet for ,,den
bygningskyndige Mand®; og det er rimeligt,
at der kommer til at staa saaledes, da det
ikke alene er paa det arkitektoniske, men
ogsaa paa det arkeeologiske Omraade, at der
kan vare Tale om, at en sagkyndig skal
deltage i Synet sammen med Provsten.
" "Der staar endvidere i § 31, at ,,Prov-
sten sender en Afskrift af Forretningen til
Provstiudvalget, der derefter afger, hvad
der .videre skal foretages®. Jeg kan  ilkke
teenke, at det vil koste serlig. meget at faa

“en Afskrift af denne Udskrift, som saa.

sendes ind til dem, der er sagkyndige med
Hensyn til dette Omraade.

* Der er forskellige andre Ting, jeg kunde
nevne. Med Hensyn til et enkelt Punkt i
§ 44, som er helt ufatteligt, er det for Resten,
saa vidt jeg husker, oplyst af den hgjteerede
Kirkeminister, hvad Meningen er; men det
‘er i hvert Tilfelde nodvendight at omredigere
denne Bestemmelse. =~ - _—

6/, 22: 1. Beh, af T. t. L. om Kirkers Bestyrelse m. m.

men i § 31, Stykke 2,
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- Men naar nu altsaa denne meget vig-
tige Opgave, Vedligeholdelsen af vore Kirke-
bygninger, legges 1 Menighedsraadenes
Haand, er det dog enskeligt, forekommer
det mig, om de, der er selvskrevne Medlem-
mer af Menighedraadene, kunde faa lidt
Undervisning i vore -Kirkebygningers Be-
tydning. Jeg haaber, at den kirkehistoriske
Professor altid vil have dette paa Hjerte;
jeg ved, at. den nuverende Professor i
Kirkehistorie, det. srede Medlem: Hr. J.
OsKar Andersen, har Sans for disse Ting,
men man kan ikke veere sikker paa altid
at have en kirkehistorisk Professor, 'som
seerlig. har Sans og Forstaaelse af vore
kirkehistoriske Bygninger med - Tilbehor.
Jeg kunde derfor tmnke mig, at man —
hvad jeg ved, at Nationalmuseet i sin Tid
har ensket — kunde give en Mand derfra,
som har swerlig Kerlighed til dette, Ret
til og Lejlighed til paa Pastoralseminariet
at give de vordende fodte Medlemmer af
Menighedsraadene Vejledning gennem nogle
Foredrag om dette Emne. Jeg skal anbefale,
at Ministeriet har sin Opmerksomhed hen- -
vendt  paa .dette Onske fra . National-
museets Side. - o ‘

Jeg skal derefter blot gere et Par Be-
meerkninger om § 43 i Forslag til Lov om
Folkekirkens Lenningsvaesen udenfor Kg-
benhavn og Frederiksberg m. m., da ‘det
synes at veere et meget sveert Punkt atb
naa til Overenskomst om. Det forekommer
mig, at det er den bedste Paragraf i dette
Lovforslag, og jeg gleder mig over, at jeg
ikke sad 1 1919, da man vedtog den Lov,
som nu kommer i Konflikt med dette For-
slags § 43. Man maa ikke glemme -— og
det haaber jeg heller ingen skal glemme —,
at 1  Senderjylland stiller Ejendomsfor- -
holdet til Preestegaardene ‘sig anderledes
end 1 Kongeriget. Man har dernede en helt
anden Ret, end vi har heroppe; dér kan
der -slet .ikke veere Tvivl om, at hvis man
ikke vil sige, at det er Kirken som- Insti-
tution, der ejer dem, saa exr det Sognekaldene,
der er Ejere. Herhjemme er der Tvivl i saa
Henseende, jeg vilde i alt Fald aldrig vove
at - underskrive den hgjterede Kirkemini-
sters Udtalelse om, at det, at Staten ved
Reformationen tog Bispegodset, ogsaa skul-
de give Staten Hjendomsret — jeg taler
ikke om Hgjhedsret, for det har den, men
‘Ejendomsret — til den gvrige Del. Bisperne
paa Reformationstiden, det var Medlemmer
af Rigsraadet, det. var en politisk Rigsstand,
og man tog dem i Guds Navn ved Vinge-
Jbenet, som det hedder, og tog ogsaa Godset
fra dem. Men -det andet rerte man ikke



