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Det andet Alternativ, Udvalget af 1916
opstillede, og det, der i Virkeligheden fra
forst af stilledes i Forgrunden, var Kirkens
Adskillelse fra Staten med de nedvendige
Grundlovssendringer. Det erede Medlem
Hr. J. Oskar Andersen var selv med i
Udvalget og stillede en hel Reekke Forslag
op om Grundlovssendringer; den Gang var
han altsaa ikke saa bebwmnkelig ved det,
men mente, at hvis det var nedvendigh
og onskeligh, maatte man gaa den Vej,
saa .maatte man tage den nedvendige
Grundlovsendring, og det erede Medlem

_stillede selv Forslag derom. Men efter at
det var sket, erindrer jeg meget vel, at man
folte sig for ude i Befolkningen. HEn kaben-
havnsk  Proest, Pastor Holt, rejste ud
Vinteren 1916—17 for at gere Rede for
dette nye Kirkeprogram. Jeg ved ogsaa
meget vel,- at han vendte hjem med. megeb
mistrostige Beretninger om, hvordan Stem-
ningen var overfor det. Han meerkede ingen
Jordbund derfor, og dermed henger: deb
vel sammen, at Stemningen i de Kredse,
der havde taget Initiativet i 1916, kolnedes
betydeligh. Befolkningen var, som det for-
leden Dag blev sagt af et eret. Medlem,
det var vist fra Venstre, 1 kirkelige Spergs-
maal yderst konservativ, og denme revolu-
tionsere Tanke, som det erede Medlem
Hr. J. Oskar Andersen havde veeret med
til ab fremswtte og udarbejde i 1916, fandt
ingen Anklang i denne yderst konservative
Befolkning. .

_Altsaa siger jeg, hvis en Grundlovs-
endring er nedvendig, ja, saa maa vi
naturligvis gaa  dertil, hvis deb Formaal,
vi tilstreber, or det righige, hvis vi feler os
overbevist on, at vi skal den Vej. Men
saa kan man opkaste det. Spergsmaal, og
jeg opkaster det her: Er en Grundlovs-
wndring nedvendig, hvis vi gaar den Vej,
som jeg antydede i min Tale forleden?
Hvis vi nu kommer ind i hele den Udvik-
ling, som ikke er den, jeg har snsket, som
ikke er den, jeg har arbejdet for — det
var det, jeg for talte om, og hvori jeg var
enig med det serede Medlem Hr. Povlsen —,
hvis vi nu kommer ind i denne Udvikling,
der blev begyndt i 1903 og nu fortswmttes,
udbygges, afrundes og midlertidigh afsluttes
— det giver det eerede Medlem Hr. J.
Jacobsen mig jo fuldkommen Ret i — wvil
man saa ikke meget godt kunne tenke sig
én Udvikling, der ender med Kirkens Ad-
skillelse fra Staten, uden Grundlovsaendring?
Jeg tror det. Det var det, det eerede Med-
lem Hr. J. (. Christensen sagde i 1900,
da han forelagde sit forste Fowslag om
Meniighedsraad;, det, han teenkte .sig, var
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nu at gore den kirkelige: Befolkning inter-
esseret gennem Menighedsraadene, saa vilde
der derpaa opbygges ogsaa en reprasen-
tativ Forfatning.. Det mente han var den
nodvendige og naturlige Konsekvens deraf;
det Jagde han glet ikke Skjul paa. Og saa,
sagde han, kommer den Dag, da man kan
overlevere ogsaa Kirkegodset til denne
saaledes organiserede Kirke og sige: Nu
kan I Klare jer selv og styre jer selv.
Dette er jo Kirkens Adskillelse fra
Staten. Men vil en saadan Overgang be-
hove en Grundlovsforandring? Det tror
jeg ikke. Grundlovens § 3 giger: ,Den
evangelisk-lutherske Kirke er den .danske
Folkekirke og understettes som saadan af
Jeg kan ikke se, at debe Ord
hrydes, fordi man kom il en saadan Ord-
ning. Den evangelislk-lutherske Kirke un-
derstottes nu som Folkekirke af Staten
paa en vis Maade, den styres af Staten,
den nuverende Folkekirkes lovlige Re-
preesentation er -den danske Rigsdag, og
dens Styrer er den danske parlamentariske
Regering, Det har veeret den hidtidige
Ordning. - Den understottes som saadan af
Staten ved de kirkelige Midler, der stilles
til dens Raadighed. Om Ejendomsretten
4il disse er den hgjteerede Kirkeminister
og jeg enige og har-altid veereb enige. Han
sagde i Aaret 1900, og jeg sluttede - mig
straks dertil, at Staten jo i 1536 tog Kirke-
godset og siden har haft : Ejendomsre bten
31 det. Om det var en vetfeerdig Hand-
ling, bliver noget andet; naar den hejt-
mrode Kirkeminister i sin Indledningstale
talte om den Forsemmelse, som fandt Sted
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i Aarene efter 1536, kom denne Forsgm-

melse vist nogeb af, at Staten simpelthen
havde plyndret Kirken. Men saadanne
Revolutioner — debt. var jo en Revolution,
der den Gang fandt Sted — faar jo Heevd,
og Staten har utvivisomt Ejendomsretten
ti1 deb, den hojteerede  Minister kalder
Kirkegodset (Afbrydelse). Ja, det srede
Medlem ryster paa Hovedeb, det har han
Tov til, den hojterede Kirkeminister og
jeg har ogsaa Lov til ab heevde det mod-
sabte Standpunkt; men praktisk har deb
ikke Spor af Betydning, naar vi begge ex
villige #il at overantvorde Midlerne til
Kirken. . '

- Og naar man gaar den Vej, som det
wrede Medlem selv i 1916 anbefalede,
nemlig at Staten bevarer Ejendomsretten
cller 1 hvert Fald Besiddelsen,:eller hvad
man vil kalde det, men hvert tiende Aar
ved en Omfordeling overdrager de kirke-
lige Midler til alle

og dér gik det mrede Med'em Hr. J. Oskar
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