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~ Martin Hansen: Jeg havde ikke teenkst
mig at tage Ordet, men da det serede Medlem
Hr. Holstein fremsatte Tanken om, at man
skulde overveje et nyt Princip, Horsik-
ringsprincippet, maa jeg sige, at jeg blev
noget forbavset. Dette Spergsmaal har
jo nemlig veeret overvejet lige siden Aar-
hundredets Begyndelse, det har i flere Aar
veere overvejet i en Kommission, og mig
bevidst har ingen fra den Side, hvortil
det eerede Medlem horer, sluttet sig til
Forsikringsprincippet. Jeg var heller ikke
klar over andet, end at i Virkeligheden alle
politiske Partier her i Salen havde anerkendt,
at man maatte opgive Tanken om Forsik-
ringsprincippet og gaa til en saadan Ord-
ning, som her er foreslaset. Derfor finder
jeg det lidt underligh, at Speorgsmaalet nu
bliver rejst. Men mest underlig synes mig
den Motivering, det erede Medlem gav af
sit Standpunkt. Det srede Medlem sagde:
Forst gser man 30 Mill. Kx. ud til Oprettelse
af Husmandsbrug, og nu foreslaar man her
den store Udgift, som dette Loviorslag vil
medfere. Jeg vil i den Anledning gerne
rette det Spergsmaal til det erede Medlem:
Bir det hans Mening, at Samfundet ikke vil
veere i Stand til at bere Udgiften il
denne Aldersrente, uden at de gamle selv
betaler en Del deraf? Og er det det wrede
Medlems Mening, at man skal undlade at

bruge Penge til produktive Formaal, til
Tremskaflelse af selvproducerende Hjem

her i vort Samfund, for at man kan have
tilstreekkelige Midler til Clennemforelse af
Forsvarsordningen, hvortil det serede Med-
lem mener, der skal anvendes 10-—14 Mill.
Kr. mere? Det var rart at faa at vide, om
det wrede Medlem er af den Mening, at
man for at kunne skabe en dyr Milibeer-
ordning skal undlade at skabe produktive
Hjem og undlade at underholde de gamle
paa en forsvarlic Maade. Jeg maa sige, ab

jeg blev noget forbavset over at here det

wrede Medlems Udtalelse paa dette Punks,
og jeg kan neppe tro, at det kan vere deb

wrede Medlems alvorlige Mening, at det

bar vere saaledes.

Maa jeg tilfaje, at jeg er en saa afgjorﬁ

Tilhsenger af det foreliggende Lovforslag

~og det Princip, hvorpaa det er bygget, at
jeg maa udtale min dybeste Forundring
over, at man overhovedet kan oplkaste
det Bpergsmaal, om dette Loviorslag i
hojere @rad end den nuvarende Alderdoms-
forsorgelse hviler paa Princippet Hjselp
til Selvhjelp. Thi den nuverende Alder-
domsunderstottelse indeholder i Virkelig-
heden, naar man udtrykker sig grelt, en
Straf for Flid og Sparsommelighed, medens
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det foreliggende Lovforslag vil belgnne
Flid og Sparsommelighed og hviler derved
paa det Princip, hvorpaa al social Lov-
givaing i Virkeligheden ber bvile i et Sam-
fund, der er sundt og er i Stand til at kon-
solidere sig. Derfor vil jeg medgive Lov-
forslaget min varmeste Anbefaling netop
af Hensyn il de Principper, hvorpaa det

‘er bygget. Der kan vere forskellige Smaa-

endringer at foretage i Lovforslaget, og

jeg kan godt teenke mig, at man ved en

nermere angiven Indteegh ikke burde ngjes

‘med at treelkke 50 Kr. fra for hver 100 Kr.,

Indtegten er hgjere, men burde traekke
75 Kr. fra, sgaledes at der derigennem
blev Mulighed for at spare noget. Jeg er
enig i, ab en Mand paa 65 Aar eller derover,
hvis Hustrus Alder er mellem 60 og 65 Aar,
burde have en noget sterre Aldersrente end
den enlige Mand; jeg tror, det vilde vere
formaalstjenligh, om en Andring i saa.
Henseende blev  gennemfort. - Men alle
disse Smaating kan overvejes i et Udvalg.
Det centrale og afgerende er selve det Prin-
cip, hvorpaa Loviorslaget er bygget; det
mest veerdifulde i Loviorslaget ser jeg deri,
at man belenner Flid og Sparsommelighed,
og det kan kun ske paa den Maade, hvorpaa
Lovforslaget er bygget. ~

Anden Nmtf@rmmd ( Parlov ) " Det
swrede Medlern Hr. Holstein har Ordet for
en kort Bemerlning.

Holstein: Til det srede Medlem Hr.
Maxrtin Hansen vil jeg blot sige, at det paa
ingen Maade har veret min Hensigh at
pve noget Attentat paa de gamle. Jeg er-
kender fuldt ud Kravet om HForsergelse af
de gamle  som et socialt Retferdigheds-
krav, det er saa elementeert, at det er aner-

‘kendt i en hvilken som helst Stat, en kon-

servativ realtioner Militariststat, som den
tyske var det for Krigen, og en demokratisk
liberal som vor. Det er der slet ikke Diskus-
sion om. Det eneste, jeg har udtryks, er et
beskedent @nske om, at det maatbte veere
muligh at finde en Ordning, som var finan-
sielt “og socialt mere tilfredsstillende end
den, der har faset Udtryk i den forelagbe
Reform; og jeg har opkastet det Sporgs-
maal, hvorvidt det ikke, saa vanskeligh
gsom. de gkonomiske Forhold formede -sig
for os i Ojeblikket, var Umagen veerd at
drofte Muligheden af at faa en saadan Ord-
ning paa Grundlag af Forsikringsprin-
cippet. Det -er det eneste Spergsmaal, jeg
har opkastet, og jeg har ment det beret-
tiget at opkaste det, naar man ser, hvor
large og kulant og koldblodigh Venstre



