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de smaa Brug, her er Tale om, og de, der
blev beskyttet ved Loven om Brug af Huse
paa Landet, har veeret mindst paa Hojde
med det Landbrugskulturtrin, hvortil Ejen-
domsbesidderne er naaet paa deres garan-
terede Brug. Det er vistnok netop Ejen-
domsbesidderne, som i ikke faa Tilfeelde har
staact tilbage, idet de paa et vist giveb
Tidspunkt har manglet Driftskapital; de
har haft deres Ejendomme overprioriteret i
den Grad, at de ikke har veret i Stand til
at indsette nye Maskiner, Besatning og
igeer Heste.

~ Jeg kan derfor absolut ikke dele de Ud-
talelser, Landbrugsministeren {remsatte om
Ejendomsretten. Jeg ved godt, at det i
forste Omgang kan have sine Fordele at
blive Ejer, men i det.lange Leb tror jeg, ab
det, det for Meengden geelder om er, ab
Brugsretten er garanteret. Men i Krigs-
perioden var der Angst at spore hos alle de
Mennesker, som. var inde under de Brugs-

former, jeg her nsvner. Den Mand, jeg har |
nevnt gentagne Gange i Fjor og i Aar,]

som blev afskediget fra sin Plads og jageb
veek fras sit Hjem, hvad jeg i'hvert Tilfelde
vil betragte som ~en Krenkelse af hans
“Bjendomsret, maatte gaa: hen og lkebe sig
et gammelt Hus, hvad der var 1 hoj Grad
skadeligt for ham. Ganske vist var han
Fagforeningsmand. — men der skulde da
ikke veere Straf, fordi man vil vere med i
den fwmlles Organisation og derigenném
hjeelpe sin Stand og sin Klasse op..

Bestemmelserné i § 5, som for Resten

“alle Lovforslagets. Bestemmelser, kan jo
nermere overvejes i Udvalget.

Om der skulde komme et Brud i J ord-
lovgivningen ved de Bestemmelser, vi fore-
slaar her, ser jeg ingen Ulykke i; selv om vi
ikke bevarer Kontinuiteten fra Feedrene for
Fremtiden, betyder det ikke noget for mig.
Det, der er det vesentlige for Socialdemo-
kratiet, er, at. Brugsretten under alle mulige
TForhold bliver absolut beskyttet, hvor ved-
kommende Bruger skal yde personligt Ar-
bejde eller Kapital til Hjemmets Etablering.

. Martin Hansen: Vi har nu adskillige
Glange her i dette hoje Ting beskeftiget os
med Fasteejendomme og med Brug af Huse
paa Landet. Jeg forstaar de srede Forslags-
stillere saaledes, at det Loviorslag, de her
har forelagt, er en Videreforelse af den
Fastelovgivning, vi har vedtaget de sidste
Aaringer. Hvorvidt de har varet heldige

hermed, eller hvorvidt de her er gaaet for |

vidt, er igen et andet Spergsmaal, som

treenger til en nmrmere Provelse, men jeg

tror, at der hersker nogen Uklarhed. med

19/, 92: 1. Beh, at F. t. L, om Faesfeejendomms og Brug af Huse paa Landet.

4740

Hensyn til den Lovgivning, som vi i Gje-
blikket har paa dette Felt. Jeg er ganske
enig med den hejterede Landbrugsminister
i, at det bedste vilde veere, om de Lejehuse,
der endnu er tilbage, overgik til Selveje, men
man har manglet Grundlag for at tvangs-
swlge disse Ejendomme, og derfor er de

‘hidtil ikke blevet taget med.

 Jeg skal ganske kort erindre om,. hvor-
dan Forholdene her ligger. Ved Loven om
Feestegods’ Overgang til Selveje og om
Brug af Huse paa Landet af 30. Juni.1919
er medtaget alle Fastegaarde, som er
Tewstetvang undergivet, og det vil sige i
Henhold til Loven af 9. Marts 1872 § 4, at
alle Gaarde, som har to Tender Hartkorn
eller derover, for saa vidt det ikke er en
Hovedparcel — hvis det er en Hovedparcel,
falder den ind under Festeloven og. er

Fmstetvang undergivet, selv om den maatte
 veere under to Tender Hartkorn —, skulde
overdrages til Selveje, medens de Kjen-

domme, som man kalder Tiendegaarde, som
Ejerne havde erhvervet sig i Henhold #il

‘Lovene af 1861 og 1872, ikke faldt ind
‘under disse Bestemmelser; disse sidste er

altsaa overgaaet til Ejerne til fri Raadighed,
han bar kunnat sammenlegge dem til store

‘Gaardé og lmgge dem under Hovedgaarden,

ganske som han vilde, indtil Festeloven

‘kom, der bestemte, at de Ejendomme, der

ikke var inddraget, skulde opretholdes som.
selvstandige Brug.. Derimod blev to Kate-.
gorier af Huse taget med, fordi der paa dem
hvilede en Servitut, en Forpligtelse; om
man vil, nemlig at- de ingen Sinde kunde

‘nedlmgges som Huse. Det var Huse, der
‘var oprettet i Henhold til Forordningerne
‘af 1791 og 1805. Ved den forste Forord~
‘ning havde Ejeren faaet Tilladelse til, naar

det havde vist sig ugerligt at faa bortiestet
¢n Gaard, at inddrage den mod Forpligtelse

til paa den nedlagte Gaards Grund ab op-

rette tvende Huse med 6 Tonder Land om-
liggende Jord til; disse maatte ingen Sinde

‘nedlmgges, men skulde vedblivende opret-

holdes som Huse. Torordningen af 1805

‘bestemmer, at hvor en Gaard inddrages til

Skov i Henhold il Bevilling; skulde der i

‘dens Sted opretites tvende Huse med Tillseg

af 3 Tdr. Land Jord; heller ikke disse maatte -
nogen Sinde nedleegges. Endelig gennem-
fortes ved Loven af 1902 den Bestemnelse,
at alle de Huse, som havde veeret. bort-
faestet fra 1850 til 1. Februar 1903 og endnu
paa. det Tidspunkt var. bortfemstet, ingen
Sinde maatte nedlagges. De er matriku-
leret som Festehuse. Alle de her omtalte

Huse er efter Feostelovens. Gennemforelse

overdraget. til Selveje.



