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-~ Mads Gram: Jeg ved ikke, om jeg'i
dette hoje Ting har Lov at opfatte det sorn
en serlig Heedersbevisning at blive imede-
gaaet saa indgaaeénde af det serede Medlem
Hr. Knud Hansen. Der er imidlertid en
enikelt af de Udtalelser, det mrede Medlem
har fremsat, som jeg har Lyst til kort at
vise tilbage,nemlig Paastanden om, at det
skulde - veere det preussiske Forsikrings-
princip, jeg er gaaet i Brechen for. Jeg
har ikke med et Ord hentydet til enten
Tyskland eller Preussen. Det, jeg har teenkt
paa, er dette, at man her i Danmark har
hyldet et Princip, som vi har syntes meget
godt om og ensket at faa Del 1, Princippet
Hjeelp til Selvhjelp.. Jeg ved meget godt,
- at den forste sociale Lov, der blev gennem-
fort 1 Danmark, Loven om Alderdomsunder-
stottelse, ikke hvilede paa dette Princip;
men jeg ved ogsaa, at en helRaekke senere
sociale Love 1 Danmark netop har hvilet paa
dette Princip. Jeg behover bare at nevne
Lovene om Sygekasser, om Arbejdslesheds-
forsikring, om Invalideforsikring., Det er
alle sammen Love, der hviler paa Forsik-
ringsprincippet, paa_Princippet Hjeelp til
Selvhjelp. Og jeg vil have Lov til at sige,
at det er et rigtig godt, sundt dansk Princip.
Jeg anser det ikke for tilstreebelsesveerdigt,
ab- vi alle sammen bliver Malkeapparater
paa Statens store Legeme. Thi hvem er
det, vi malker paa? Det er til syvende og
sidst os selv. Det er os, der skal fylde 1
Statskassen, det er os selv, der skal hetale.
Men Ansvaret bliver forflygtiget, og Lysten
til at arbejde fremad og klare sig bliver
afsvekket. g

Borghjerg: Den hgjteerede Inden-
rigsminister bebrejdede mig, at jeg havde
betegnet et Afsnit af hans Lovforslag som
uklart, nemlig -Afsnittet om.den afdrags-
frie Indkomst. Det har jeg ikke gjort,
hvad ogsaa Fortrykket viser. Jeg har sagt,
at Reglerne i dette Afsnit var indviklede,
og det fastholder jeg; men det er noget andét
end uklart. Jeg har vel brugt Ordet uklart,
men 1 en anden Sammenhang; og i den Sam-
menhaeng fastholder jeg det. Jeg har haovdet,
at de, der nermer sig den Alder, hvor de
kan vente Aldersrente, ikke af Ministerens
Forslag kan faa et klart Billede af, hvorledes
de maa vaere stillede, hvilken Indteegt de
maa have og hvilken ikke, hvordan Af-
dragene vil blive, 0. s. v. Jeg har havdet,
ab den forrige Regerings Lovforslag paa
dette Punkt var mindre indviklet og der-
igennem gav dem, der nsmrmer sig Alders-
rentealderen og regner med den, mere Klax-
hed. Den Kritik fastholder jeg, og jeg haaber,
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at dette Punkt maa blive narmere tnder-
sogb under Udvalgsbehandlingen. . .

Ellers skal jeg i min Svartale vasentlig
holde mig til Punktet om de 65 Aar, som
jo er det, der smrlig er navnt fra anden
Side. Den hgjteerede Minister bebrejdede
mig og ‘miné Meningsfeller en urimelig
Konservatisme, naar vi vilde blive staaende
paa det Standpunkt at fastholde 60 Aars
Alderen. Nu vil jeg i Almindelighed mens;
at Konservatisme er noget godt, naar man
vil bevare noget.godt. Det er kun noget
daarligh, naat man vil bevare noget daarligt.
Dér er i og for sig intet ondt i Konservatisme.
Men det er ingen urimelig Konservatisme,
at vi vil bevare de 60 Aar, vi nu har haft i
31 Aar. Det Argument, som er anfert af
den hgjteorede Minister, af Venstres Ord-
forer, det wrede Medlem Hr. Hegelund-
Lange, og af andre, om, at Tiderne er for-
andret i denne Menneskealder, at Leve-
alderen er forlenget saa meget, holder
nemlig ikke Stik for dette Punkts Ved-
kommende. Levealderen er forlanget, det
er rigtigt, men det. hidrarer i forste Linie
fra, at Bernededeligheden  er indskraenket
saa umaadelig stewerkt; og det gelder navnlig
ikke for de gamle. Tager vi det sidste Bind
af Statistisk Aarbog, vil vi af en Tabél
over Middellevetiden paa Side 20 se, hvoi-
ledes den er forandret fra 1840—49 til
1911—15.  Det forste er Gennemsnittet
af et 10-Aar, det sidste af et 5-Aar. Dér
vil man se, at fra Fodselén til det Bte Aar
er Middellevetiden, det Antal Aar, hvert
Individ i Gennemsnit har tilbage at leve i,
forleenget fra 40,9 til 56,2, altsaa en meget
betydelig Forleengelse, henved. 16 Aar. I
Alderen 5—10 Aar er Forlmngelsen ogsaa
meget betydelig, fra 50,8 til 60 Aar. Men
efterhaanden som vi rykker hejere op,
formindskes Afstanden, og kommer man ‘op
i de Aar, her er Tale o, nemlig 60-Aareie;
saa er hele Forskellen: i 1840—49 13,2, i
1911—15 15,3. Men her har vi en:5-aarig
Periode; vi maa altsaa tage Alderen 65-—70
med, og dér er Middellevetiden 12,2. : Vi
maa tage Gennemsnittet, det bliver 14,75;
det er maaske ikke helt nejagtigt, men jeg -
tror, jeg kan regne med det i denne Saminen-
heng. Det bliver en Forhgjelse fra 13,2 til
14,75, ikke mere end 115 Aar. Og kommer
vi til 70 Aars Alderen, er Middellevetiden
i 1840—49 8 og i 1911—15 9,4, altsaa kun
en Forlengelse af 1,4. S

Her er altsaa ikke Tale om en Forlen-
gelse af b Aar. T disse Aldersklasser er Leve-
alderens Forlengelse ikke af den Betyd-
ning, som man kunde faa Indtrykket af,
naar der tales om Forlengelse i al Alminde-



