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det wrede Medlem overhovedet kan komme
ind paa det, forstaar jeg ikke. Jeg skrev
jo tydeligt og klart til Krigsministeriet, at
Kgbenhavns Politi, som det fremgik af dets
Skrivelse, ikke kunde besvare Spergsmaalet:
Det viser altsaa netop, at jeg har konfereret
med Kebenhavns Politi om det Spergsmaal,
som jeg nu sender over til Krigsministeriet.
. Og ikke blot det, men i min senere Skrivelse
til Finansudvalget staar der lige saa tydeligt,
at jeg har korresponderet med Politidirek-
toren. Derfor forekommer det mig, at deb
havde vamret ganske anderledes naturligt,
hvis det srede Medlem havde sagt: dJu-
stitsministeren skriver, at han har korre-
sponderet med Politidirektoren, men han
fremsender ikke dennes Skrivelse, det er
dog uhert. Hvorfor siger det werede Medlem
ikke det? Men den Skrivelse fremsender
jeg ganske naturligt ikke, idet det var en
Qenpart af en tidligere Skrivelse med en
Folgeskrivelse, som jeg skal komme ind
paa om et Ujeblik; denne Folgeskrivelse
var selvislgelig overflodig, for saa vidt an-
gaar det Punks, jeg forelebig er inde paa.

Jeg tror, at det wmrede Medlem efter disse’

Oplysninger vil sige, at den uberte For-
" pewrimelse eksisterer ikke.

Det wrede Medlem siger saa, at det
Grundlag, der her foreligger, er ikke. til-
streoklkeligh, for Politidirektoren har ikke
besvaret de Skrivelser, som er fremsendt.
Heller ikke det forstaar jeg. Jeg tror, at
enhver uhildet Betragter, som opererer
med disse Sager, vil faa tilstreekkelig Op-
lysning af Politidirektorens Skrivelse. Ki-
nansudvalget har bedt om Oplysning om,
paa hvilke Dage Rangeringer har fundet
Sted. Der svares tydeligt og klart i Politi-
direktorens Skrivelse, at Detailoplysninger
kan ikke gives angaaende de og de Spergs-
maal. Og naar Politidirektoren i en Em-
bedsskrivelse oplyser forskellige Ting og
ikke oplyser mere, saa er dog den naturlige
Forstaaelse deraf den, at her foreligger alt
det, som Politidirekteren ved; mere kan
han ikke sige angaaende disse Dage. Det
srede Medlem ved jo ogsaa fra Rigsdags-
debatterne, at det her blev oplyst, at Po-
litidirektoren ikke erindrede, at der havde
veeret noget Militeer til Disposition paa Valg-
dagen i 1918. Altsaa ikke blot af selve
Politidirektorens Skrivelse kan det arede
Medlem Hr. Rode se det, men han ved ogsaa
fra Oplysninger, givne her i Rigsdagen, som
han ikke vil betvivle, at Politidirektoren
paa det daverende Tidspunks udfbalte,

at han ikke kunde erindre noget om Valg-.

dagen. Jeg mener altsaa, at naar vi tager
de Oplysninger, som pu er kommet frem,
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og de Oplysninger, som tidligere er kommeb,
frem her 1 Rigsdagen, har det @rede Medlem
mere end nok til at bedemme hele Sagen.
Der er tidligere her i Rigsdagen paa .en
Maade, som det mrede Medlem Hr.. Rode
ikke vil protestere imod, oplyst felgende:
at der bestod en Aftale mellem Militeret og
Politiet, at det davarende Ministerinm,
af hvilket det mrede Medlem var Medlem;,
var bekendt med denne Ordning, at det;
davarende Ministerium og Politidirektoren,
forhandlede om den med det Resultat,
at den blev opretholdt, og at den tidligere
Justitsminister selvielgelig beerer Ansvaret
for alt, hvad Politidirekteren den Gang har
foretaget. Det er oplyst her 1 Rigsdagen paa
en Maade, som det wmrede Medlem Hr. Rode
hverken vil eller tor modsige. Dernssst har -
jeg personlig oplyst, at under den radikale
Regering var der foretaget Rangerivger pag,
33 Dage, og det er godtgjort, ikke blot med .
mine Udtalelser — dem fester det srede
Medlem selvfelgelig ikke absolut Lid til —,
men det er nu dokumenteret ved officielle
Skrivelser, og dem ved jeg, det sorede Med-
lem har Respekt for. Nu er det.altsaa‘ab-
solut dokumenteret, at under den Regering,
som det wrede Medlem var et fremtredende
Medlem af, har Rangeringer fundet Sted.
paa 33 Dage, saa det synes at veere klart.
Ogsaa af en anden Grund forekommer
det mig ganske merkverdigt, at. Oplys-
ningerne ikke skulde vere tilstreskkelige.
Selve det wmrede Medlems Partiformand uds
talte her i Rigsdagen, hvad. det var, han
vilde have at vide gennem Finansudvalget.
Han vilde foranledige det undersegt, om det
var rigtigh med de 33 Dage, og det er jo
nu konstateret til Fuldkommenhed, at hver
eneste Dag; jeg har opgivet, er korrekt,
saa jeg synes, der er oplyst mere end nok.
Jeg er nemlig hele Tiden gaaet ud fra, at
det, som Finansudvalget enskede; var po-
sitive Oplysninger; det var ikke, at jeg skulde
komme med en Erklering fra Politidirek-
teren om, at han kunde ikke oplyse det, og:
saa vilde Finansudvalget veere tilfreds.-
Jeg opfattede Finansudvalget — maaske har
jeg misforstaaet det — saaledes, at det gjalds.
om at faa positive Oplysninger, og derfor
gik jeg foruden til Politidirekteoren ogsaa til
Krigsministeriet. Hvis det var det esrede
Medlems Tanke, at jeg kun skulde gaa til
Politidirektoren og saa komme med nega-
tive Oplysninger, saa er det maaske en’
uhert Fornsermelse, ikke mod Finansud-
valget — for jeg er overbevist om, at Finavs-
udvalget vilde have positive Oplysninger i
Sagen —, men mod det erede Medlem. Det
er noget andet. Det w®rede Medlem var



