4021

er jeg ikke sikker paa, ‘at den i saa Heh-

seende -er helt tilfredsstillende, og dér er
et af de Punkter, som ber tages op, hvis
vi kommer til i en ner Fremtid at fore-
tage en Revision af Husdyrloven. = -

. Det. erede Medlem Hr. L. Rasmussen
kom med. nogle personlige Bemarkninger
om, at jeg havde meget vel Blik for at
forhgje Landbrugets Budget, medens. jeg
derimod -nok paa Fiskeriets kunde fore-

tage Nedsmttelser. Jeg har allerede her i

Tinget - oplyst Grunden til' Forhgjelsen.

Der er ingen Nedszettelse for Fiskeriet, og]
naar det ®rede Medlem finder en saa stor |
Forhgjelse paa Landbrugsministeriets Bud- |
get; er det, fordi der paa Landbohgjsko-
lens Budget er -store Stigninger, som er:
fremkdldt ved de forskellige Love, der er
givet, ikke mindst Lenningslove, men at.
det 1. og for sig direkte skulde komme:
Landbruget. til gode, og at det skulde veere,
et Udslag af en swrlig Bestrabelse fra
min Side for at spare alle andre Steder:

end netop paa Landbrugsministeriets Bud-
get, turde dog vere en Misforstaaclse,

~ Jeg skal dernmst gere et Par Bemeark-
ninger vedrerende det Spergsmaal, som det.

srede Medlem Hr. Jacob Christensen frem-
forte. Det wrede Medlem var misfornejet

med, at Skovarbejderne i Statens Skove,
har faaet en saa betydeliz Nedswmttelse i.

deres. Daglen. Det er et Spergsmaal, der

allerede. blev dveftet her ved Finanslovior-

slagets forste Behandling, og det kan meget
godt siges — jeg anerkender fuldt ud den

saglige Form, som det wmrede Medlem be-

nyttede ved sin Omtale af denne Sag —,
at det er en betydelig Nedsettelse af Dag-:
lonnen. Jeg skal dertil knytte den Be-

markning, at i Realiteten betyder det over-

ordentlig lids, fordi ‘Arbejdet i Statens
Skove saa godt som udelukkende er Akkord-
arbejde, og med Hensyn til Akkordsatserne
har der veret fuldkommen Enighed under
Forhandlingerne. Men naar det er én saa
betydelig Nedsattelse af Time- eller Dag-
lennen i de enkelte Tilfeelde, hvor Daglen
maa anvendes, er det, fordi man for et Aar’

siden kom saa urimelig hejt op med Loennen:
for S8kovarbejderne. Naar jeg siger ,urime-.

lig hojt*, mener jeg ikke at udtale noget.
som helst om, hvorvidt Skovarbejdernes:

Lon i Almindelighed cr for hgj eller ior lav,’

men. jeg mener urimelig hejt for Statens.
Arbejdslon “i° Forhold il den - barifmesssigt:
fastsatte Lion for Skovarbejdere. Det wrede.

Medlem udtalte, at det var et Lentrykkeri,:
der her udevedes .fra Statsskovenes og

Landbrugsmivisteriets Side. Ja, vihar hert,

at hvig-man ved Nedhjeelpsarbejder vil give:
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en Lgn, der ligger under den tarifmeessigt
fastsatte, er det Lertrykkeri, og her herer
vi, at hvis Staten vil give en Len, der svarer
til . den tarifmessige, er det ogsaa Len--
trykkeri. Konsekvensen af denne Tale
synes da at vare, at Staten overhovedet
kun maa give en Len, der ligger over, hvad
alle andre betaler, hvis den vil undgaa Be--
skyldningen for Lentrykkeri. Det eorede
Medlem udtalte, at det nu. var dokumen-
teret, at det var min Mening, at Arbejderne
skulde saa langt ned som muligt. Nej,
tvertimod, det har i dette Forhold wveeret
min absolutte Hensigt, som jeg ogsaa mener,
jeg har fulgt rent og klart, at Staten skal
hverken sige, om det er for lidt .eller for
meget, den ‘skal holde sig udenfor det
Spergsmaal, ‘den skal ikke tage Parti
hverken for Arbejdsgiver eller Arbejdet,
‘derfor staar Staten, skent det er den
storste Arbejdsgiver indenfor Skovbrugetl,

udenfor Arbejdsgiverforeningen, den kunde
meget vel indmelde sig dér, og havde den
gjort det, vilde den Timelon, den er an-

| grebet saa steerkt for, aldeles automatisk

vare geldende. Vi har imidlertid holdt os
udenfor Arbejdsgiverforeningen, vi har ikke
-onsket at tage Del i de Forhandlinger og
Kampe og de Overenskomster, der er sluttet
dér, men vi har villet bgje os for de Overens-
komster, Arbejdsgiverne og Arbejderne ex
blevet enige om paa det paageldende Om-
raade. Det forekommer mig vedblivende,
at det er uberettiget at rette Bebrejdelser .
mod Statsskovene og mig, fordi vi har ind-
taget dette fuldkommen neutrale Stand-
punkt. Hvis der kan anferes nogen som
helst ‘Begrundelse for, at det Arbejde, der
udferes 1 Statsskovene, er af en saadan
Karakter,- at der er swmrlige Forhold til
Stede, saa at det betinger en hgjere Be-
taling end den, der gives 1 Privatskove, skal
denne hgjere Betaling gives, men der har -
ikke under Forhandlingerne om Lenover-

enskomsten, lige saa lidt som under For-

‘handlingerne her i Tinget, kunnet fremferes
et eneste Argument for, at Staten skulde
betale en hgjere Lon end de private, og saa
leenge det ikke ex Tilfwldet, ser jegikkerettere,
end at det eneste neutrale og sagligt for-
svarlige Standpunkt er det, jeg for mit Ved-
kommende har indtaget i-dette Spergsmaal.

Det oerede Medlem kom'¥dernsmst ind
paa en Reakke Forhold vedrgrende Beskaf-
tigelsen i Statens Skove, og jeg skal her
sige, at ‘den Henstilling, han- herunder
gjorde, skal blive taget op til Overvejelse og
til den mest velvillige Overvejelse. Det er

rigtigt, at-der i Anmerkningerne til Finang-

lovforslaget: staar, at man for at opnaa en



