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talte om, at man fra en vis Side Syntes at
mene, at Arbejdsleshedskasserne. skulde
veere Organer, der skulde opretholde Ar-
bejdernes Levestandard. Jeg vil derom sige,
at Levestandarden for Arbejderne som Klas-
se opretholdes ved dei Magt, Arbejderklas-
sen har overfor Arbejdsgiverklassen. Der er

ikke Tale om Opretholdelse af Arbejdernes
Levestandard gennem Arbejdsleshedsfor:

sikringsloven, men det, der er Tale om, er,

at Arbejdsleshedsforsikringen ikke skal vaere

et Maddel 411 at nedsstte denne Standard.
Og jeg vil sige til det eerede Medlem Hr. Lille-

lund, at naar han stod her i Dag og nsevnte

10—15 Eksempler — tror jeg, det var — paa
Arbejdere, som havde haft 6 000—8000
Kr. 1 aarlig Indtegt, og dermed sagde, at
det er nok en saadan Standard, der skal op-

retholdes — ja, saa forekommer det mig,
at det serede Medlem i sine gkonomiske Be--

tragtuinger et ved at komme ud i en Til-

stand, hvor Argumentering herer op her i,

detite bgje Ting. ,

Paa dette neutrale Grundlag, som jeg
her har skildret, maa Statens Lovgivning
altsaa stille sig; gor den det ikke, odelsgger
den efter min Mening Arbejdsleshedsfor-
sikringen som Institution. :

Hvis altsaa Ministerens Forslag er ef

Udtryk for den Tanke, som forst udtryktes

ved Ordet ,,Minimallen®, kan vi fra vor Side

ikke forhandle paa det Grundlag; men er det-

Udtryk for, at Ministeren ensker, at der i
Loven skal staa bestemte positive Ord og
Udtryk for den Opfattelse, som alle Partier
tidligere har knwmsat paa dette Omiaade,
ogsaa for at hindre Misbriig af enhver Axrt,
saa er vi selviglgelig fra vor Side rede il en:

Forhandling om disse Udtryk. Men det imaa,
veere ‘andre Udtryk end dem, som staar her

i'denne  Paragrat; med andre Ord, vi maa
bott fra enhver Mistanke omi, 4t Indenrigs-
~ ministeren her har fundet nogle taagede
Udtryk for den hojtwrede Landbrugsmini-
~sters’ klare Tanke. = - R

Jeg vil sige et Par Ord om det fjerde
Afsnit 1 dette Forslag: Tilsynet med Ax-
bejdsanvisningen og Arbejdsleshedsforsik-
ringen m. m. I Forslaget foreligger der
Bestemmelse om, at Tilsynet med disse to
Institutioner fremtidig skal samles under
en enkelt Embedsmand. Den Tanke, som
dette Forslag sikkert bygger paa, Tanken
om . det ‘nejest mulige Samarbejde mellém
Arbejdsanvisningen ‘og Arbejdsleshedsfor-
sikringen, kan vi fra vor Side give vor Til-
slutning; men jeg tror ikke paa, at dette
Onske i og for sig nedvendiggor denne Ord-
ning, denne Samling under en enkelt Hm-
bedsmand, som er heldig-af andre Grunde.
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J. ég vil her igen minde om, at Arbejdslasheds--

kasserne er selvstyrende Forsikringsinstitu-
tioner, men deraf maa i Virkeligheden
folge, at den Mand, der fra Statens Side
stilles ‘som tilsynsferende overfor denmne
Institution, ikke ber staa i Spidsen for andre
store Statsinstitutioner. Paa samme Maade
som man"1i Spidsen for Sygekasseinspelto- -
ratet smtter en Sygekasseinspekter, paa
samme Maade bgr man i Spidsen for Ar-

_bejdsleshedsinspektoratet sefte en Arbejds-

loshedsinspektor, som er fuldt ansvarlig
overfor 'Ministeren. Jeg vil sige for mit
Vedkommende, at jeg finder det ejendommie-
ligh, at Ministeren leegger saa overordentlig
Veegt derpaa, thi Ministeren og hans Parti
kan jo i Virkeligheden ikke tage Konse-
kvensen af den Tanke, der ligger deri.
Konsekvensen maatte vaire at samle disse
to Institutioner under fzelles Administration,
og det kan ikke gereés. I Forslaget opret-
holdes to Kontorer og to Neevn; det viser,
at disse to Institutioner kan ikke slaas
sammen. Men hvorfor da sege at skabe
en_tilsyneladende Enhed, som ikke findes
i Virkeligheden? @nsker Ministeren An--
dringer i ‘den nugewldende ‘Ordning, som
kan skabe et endnu ngjere og navnlig mere
praktisk Samérbejde mellem Arbejdsanvis-
ningen og Arbejdsleshedsforsikringen, er vi
fra vor Side rede til at medvirke "dertil:
men vi kan ikke gaa med til at oprette
endnu et hejtstaaende Embede, som efter
vor Mening er overflodigt, og som i Gje-
blikket kun er egnet til at veakke Uro og.
Strid til ingen Nytte. ‘

Endelig skal jeg vende mig til .det
tredie Afsnit i Loviorslaget: Rkstraordineer
Arbejdsloshed. Jeg vil derom sige, at vi
kan fra vor Side bifalde, at der oprettes
en ' Arbejdsleshedsfond, vi kan ogsaa bi-
falde, at denne Fond skabes ved Bidrag:
fra ‘Stater, fra Arbejdsloshedskasserne og
fra Aibejdsgiverne. "Det er forste Gang,

‘{der her 1-dansk Lovgivning seges indfert

deénne Bestemmelse, at Arbejdsgiverne skal
yde Bidrag til Arbejdsleshedsordningen.
Jeg siger, at vi kan bifalde dette Princip,
og'det ud fra ganske bestemte Synspunkter. -
Man kan jo have den Mening, at fornuftige
Samf{undsreformer vilde hindre, at der i et
normalt - Samfund opstod ~Arbejdsleshed;
men saa lenge vilever under de nuveerende
Samfundsforhold, maa vi erkende, at Ar-
bejdslasheden er ‘en Folge af det nuvserende -
Samfunds “hele Striktur, Storindustriens.
Organisationsformer medforer;, at der i

ekonomiske ‘Opgarngstider ‘drages’ il Indu-
strien Mennesker, soni senere'i Nedgangs-
perioder ‘skydes ud i Arbejdsleshed.” Men ™



