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—, men jeg synes, at der baade 1 den wmrede
Ordferer for Venstres (Pinholt) Udtalelser
0g 1 den hejteerede Finansministers Udbalel-
ser var ligesom en lille Antydning af at sette
en Bom for den kommunale Grundskats

Storrelse. Det sorede Medlem, der er Venstres |

Ordferer, nikker; mine bange Anelser bliver
altsaa herved bekraeftet. Vi har ogsaa en
saadan Bom i den nuverende kommunale
Ejendomsbeskatning. Det er formodentlig
et Offer til det'kommunale Selvstyre, som
Venstre altid satber saa stor Pris paa, de her
bringer.
Den hejtarede Finansminister var inde
23 Spergsmaalet om Retten for den en-
Ee.lte Ejer til mellem de almindelige Vurde-
ringer at forlange Omvurdering. Jeg synes
ikke, den hejterede Finansminister var saa
heldig med Motiveringen af dette Stand-
punkt. Den hejterede Finansminister havde
navnlig to Momenter at fremfore. Dot ene
var«Hensynet til Vurderingen af Jord pr.

L. Juli 1920. Maa jeg om denne sige, at det

er ikke nogen daarlig Vurdering, og den Ud-
talelse, der kom fra det store Wlertal af
Over-Skyldraadet, var ot Kompromis, I Vir-
keligheden var der ikke saa ganske faa
Medlemmer af dette Flertal, som havde
onsket at udtale sig meget mere bestemt om
disse Vurderingers Paalidelighed; men man
mente, det havde mere Betydning for Rigs-
dagen og Ministeriet at fas en mere enstem-
mig Udtalelse, og derfor gik en hel Del af
Flertallet med til Udtalelser, som var meget
vagere, end de for disse Medlemmers Ved-
kommende vilde vsre blevet, hvis Fler-
tallet havde delt sig og man havde udtalt
sig hver for sig. Dertil kommer, at man kan
dog ikke give Ejendomsbesidderne en varig
Ret il at forlange Omvurdering under Vur-
deringsperioden under Henvisning il, at
en ganske enkelt Vurdering maaske ikke er
saa god, som man kunde enske. Det andet
Moment, som Finansmiristeren fremftorte,
var, at det skulde vaere seorlig retfwrdigt, at
den paagwmldende kunde forlange Omvurde-
ring og faa sin Fjendom sat til Vurderings-
ojeblikkets Verdi. Nej, det retfeerdige i
denne Sag er, at alle uden Undtagelse kom-
mer $il at staa pas samme Prisnivean. Kun
derved skabes der Retfwrdighed, kun derved
stilles alle lige med Hensyn til Beskatningen.
Jeg kan derfor ikke paa nogen Maade er-
kende, at en steerk Prissvingning skulde give
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nogen enkelt Ret til at forlange. Omvurde-
ring. Hyvis det blev Tilfeldet, vilde det prak-
tisk: talt fore til, at alle Kjendomsbesiddere
forlangte Omvurdering. Men det turde dog
maaske blive for vidtleftigt.
Jeg kunde bedre forstaa, om den hojt-
@rede Finansminister havde sagt:. Da man
beregner . Stempelafgift, Arvealgift og For-
mueskat af disse Ejendomme. efter Vurde-
ringen paa det almindelige Tidspunkt, 0g
da der ifelge Lovforslaget skal veere b-aarige
Perioder, kan Virkningen paa et givet
Tidspunkt vise ‘sig uretferdig. Men. en
saadan Betragtning vilde snarere fore il
at man sagde, at i saadanne Tilfwlde havde
de paagwmldende Ret il at forlange Omvurde-
ring under Hensyn til den bestemte Brug, de
skulde gore
Grundvasrdibeskatningen  derimod vil det
absolut blive uretfmrdigt, hvis man giver
enkelte Ret til at staa Ppaa et andet Niveau
end det for Skatteyderne almindslige.
Det eerede Medlem Hr. N. C. Jsnsen
var inde paa Jernbaneskylden, som han
gerne vilde have undlivet, og han fremforte
nogle Argumenter for dens Afskaffelse.
Han sagde, at den havde ikke givet noget,
0g nvate et Tal fra for nogle Aar tilbage —
jeg husker ikke Aarstallet — ot Tal, scm
ogsaa. var ganske urimeligt lille, men, fojede
det wrede Medlem til, nu gav denne Afgift
mere, men det var, fordi man havde sndret
Loven. Jeg forstod det serede Medlem saa-
ledes, at han mente, at denne Aindring havde
gjort Loven uretfeerdig. Det er saa langtfra
Tilfeldet, at den tveertimod gjorde Loven
mere retfeordig og samtidig gav dem, der
skulde have Indtagten, nemlig Staten og
Jernbanerne, storre Indtwgt. Det, der skete
ved denne Andring, var, at man slettede
en Bestemmelse om, at for saa vidt Verdi-
stigningen ved et saadant Jernbaneanleg
ikke var mindst 10 pCt. af den samlede
Bjendomsveerdi, blev der ikke regnet der-
med. Denne Bestemmelse havde -vist sig
at have uheldige Virkninger. For en mindre
Ejendom, som laa op ad en Jernbane-
station eller lignende, bragte et forholdsvis

lavt Belob Procenten op over 10, medens

derimod en meget stor Ejendom, der havde
en lille Del af sin Grund liggende op imod
en Jernbanestation, paa denne lille Del
kunde faa en meget hoj Veerdistigning,

uden at det blev 10 pCt. af den samlede
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al Vurderingen. I Forhold til



