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en Andring i de bestaaende Skatter, kom-
‘mer jeg til det Resultat, at vi fra vor
Side under Henvisning til vor tidligere
. Stilling, udtrykt 1 tidligere fremsatte Liov-
forslag, maa tilraade; at man ved den
samlede Skattelovsbehandling alvorligt over-
vejer, om ikke man kan gaa noget hgjere op
end foreslaaet i det foreliggende Loviorslag.
; Jeg har nogle Bemwrkninger at gere
angaaende Enkelthederne i Lovforslaget.
I § 1 foreslaas det, at man skal gaa bort
fra de 3-aarige Vurderingsperioder. Jeg
vil henstille, at man forelpbig bliver ved
de 3-aarige Vurderingsperioder, og her
henholder jeg mig til Over-Skyldraadets Be-
memrkninger angaaende Brugbarheden af
den Vurdering, man nu har at stgtte .sig
til. Det er rigtigt, at den nuvewerende
Grundvurdering har sine Mangler, og det
vil vere ganske urimeligt og uteenkeligt,
at en saadan ny Vurdering skulde kunne
foretages, uden a${ man kunde paapege
dette eller hint, som kunde vare ander-
ledes; men jeg er ganske vis paa, at hvis
man udvikler Vurderingsteknikken og gor
. de Borgere i Landet, hvis Hverv det vil
blive at foretage disse Answmttelser, saa
gvede og indsigtsfulde som muligt, saa vil
man meget hurtigt, hurtigere end ved Ejen-
domsskyldvurderingen, naa til et Resultat,
som i det praktiske Liv er ikke alene
brugbart, men virkelig godt. Men det bi-
drager Ovelsen til, og derfor vil jeg hen-
stille til Overvejelse, at man bibeholder
de -3-aarige Vurderingsperioder forelgbig.
Ogsaa’af en anden Grund vil jeg gerne
gore mig til Talsmand for denne Zindring.
Det hoje Tings Medlemmer ved, at man
efter Loven af 4. Oktober 1919 har en hel
Meengde Jordbrugere, hvis aarlige Rente-
byrde er bestemt af den Vurderingssum,
som man ved Ejendomsskyldvurderingen
af 1920 er kommet til, og at disse For-
rentningsbelob fastseottes samtidig med de
periodiske Ejendomsskyldveerdier. Under
Svingningsforhold som dem, der findes i
Ujeblikket, er det i seerlig Grad nedvendigt;
at Vurderingsperioderne ikke - bliver for
lange. Derved vilde man gere Uret og
borteliminere Virkningen af de periodiske
Omvurderinger i en Grad, man ikke kan
forsvare. ' :

- Derneest har jeg et Par Bemsrkninger
at-gore angaaende §§.5 og 6, som udtrykker
- den Deling af den nuverende Ejendoms-
skyld i en Bygningsafgift og en Jordveerdi-
skat eller Grundskyld, som jo er noget nyt,
den hejterede Finansminister her har fore-
_slaaet. I Sammenligning med tidligere her:
i Tinget fremsatte Worslag har dette Prin-
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cip visse' Fordele og efter min Mening

ogsaa visse Mangler. Det har den Fordel,
at den 1,5 pro mille Grundskyld, man
foreslaar her, kan gennemfores uden;nogen
som helst Overgangsbestemmelse, uden
nogen som helst Fradragsregler i Lighed
med dem, man havde indsat i tidligere
fremsatte Forslag for ‘at faa en Overgang
fra den nuvwrende Ejendomsskyld til en -
noget hojere Grundskat og derved gere
det muligt, at seerlig det mindre Landbrug
ikke kom til at svare mere, end det svarer
nu i Henhold il de i den nuveerende jen-
domsskyldlov indsatte Fradragsregler. Man
vil altsaa kunne gennemfore en ren Grund-
skyld i det ringe Omfang, man her foreslaar
det. Men jeg vil gerne 1 denne Forbindelse
anfore, at det Fradrag, man nu efter min
Opfattelse gennemforer paa Bygningsskat-
ten, er en Uretfwrdighed overfor Byerne;
hvis man _tilstreeber at leegge Skatten paa
Menneskeboliger — .og' det er vel det,
man tilstreeber —, altsaa paa de- arbejds-
skabte Veerdier, saa er det fuldkommen
principlest og efter min Mening uretfoer-
digt, at man ikke ger Forholdet ens i By -
og paa Land. Jeg ved ikke, hvorfor man
skal drefte det saa indgaasende, om der
skal flyttes en Smule Skat fra Byerne
over paa Landet eller fra Landet over
paa Byerne, thi det, det kommer. an paa,
er dog at finde en retfeerdig Beskatning,
hvorigennem man. stiller alle Borgere ens
efter de samme Principper. Enten man

‘oplgrer et Hus ude paa Landet eller i Byen,

saa skaber man derved et uundveerligt
Aktiv for det danske Samfund, og saa maa
man dog have samme Ret til at faa samme
Skattevilkaar for det Arbejde, man ud-
forer, og samme Skattelempelse. Derfor.
henstiller jeg, at man endrer disse Byg-
ningsfradrag paa en saadan Maade, ~at
Forholdet bliver noget lignende som under
den nuveerende Hjendomsskyldskat.

Jeg vil gere opmarksom paa en Ting
til. De Overgangsbestemmelser, der var i
de tidligere fremsatte Lovforslag af samme
‘Art, havde den Swmregenhed, at de virkede
kun som Overgangsbestemmelser, de havde
ingen social Virkning derudover, fordi der
var foreslaaet, at disse skattefrie Fradrag
bortfaldt ved Ejerskifte. Enhver vidste:
Naar jeg smlger min Ejendom, bliver den
stillet som alle andre; der skal skattes af
Grundveerdien fuldt og helt. :
geeldende Ejer kunde derfor ikke kapitalisere
til Skade for sin Efterfolger det Fradrag i
Skatten, som han havde faaet. Anderledes -

-er det her ved disse 10 000 Kr.s Fradrag i

Bygningsverdien. Der er ikke taget deb

Den paa-



