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synes den hgjterede Finansminister at
vere noget mindre velvillig i Retning af
at specialisere, at dele Landsoverskatte-
raadet i to seerskilte Afdelinger, medens

han dog ikke vilde bensmgte, at som det|
‘nansminister -sige, at han paa eet Punkt

er, har Landsoverskatteraadet i Virkelig-
heden en dobbelt Opgave. Kan man imid-
lertid ikke naa til at dele Landsover-
skatteraadet, er det vedblivende mit Haab,
- at Landsoverskatteraadet maa blive sam-
mensat saaledes, at det giver mere Sik-
kerhed for, at begge de Sider af Virksom-
heden, som skal varetages, faar en fuld-
gyldig Reprasentation.. ‘

Alt i alt maa jeg med stor Tilfreds-
hed konstatere, at den hgjterede Finans-
ministers Udtalelser var meget velvillige

med Hensyn til Forhandling, og denne

Velvillie udtalte den hgjterede Finans-
minister jo ogsaa, da hele Lovkomplekset
blev forelagt. Dette er en Udtalelse, som
vi fra vor Side fornuftigvis hilser med stor
Tilfredshed, - og ‘paa Grundlag af denne
Udtalelse haaber mit Parti, at de For-
handlinger, vi nu snart gaar ind til gen-
nem Udvalgsarbejdet, vil fore til, at Lov-
forslagene maa kunne gennemfores paa en
‘saadan Maade, at Staten paa den ene
Side faar nogenlunde de Millioner, som
Staten normalt behever, og at Lovene i
gvrigt maa blive saa retfwrdige og rime-
lige som muligt under Hensyn til alle fore-
liggende Forhold. '

Bode: Da Forhandlingerne om hele
Skattelovkomplekset fortswmttes, er der ikke
Anledning til at forlenge denne Swerdebat
synderligt, navnlig ikke for de mere al-
mindelige Betragtningers Vedkommende.
Jeg skal til den hgjteerede Finansminister
sige, at en Diskussion om, hLvad der var
Aarsagen til Skattelovene af 1912, er der

ingen synderlig Anledning til at optage

eller fortseette. ' Mine Bemarkninger frem-
kom kun som Felge af den Udtalelse fra
den hgjteerede Ordfgrer for Finansmini-
sterens Parti, det mrede Medlem Hr. Jen-
sen (Klejs), at Ministeren i 1912 maatte
forelegge Skattelove for at bringe Balance
efter sin Forgenger. Dette modsagde jeg
og henviste til, ‘at det var Militeerordningen,
som var den egentlige Aarsag til Skatte-
paaleegene. Nu siger den hgjtmrede Mi-
nister, at det Underskud, som den Rege-
ring, der den’ Gang sad, liavde, var frem-
kommet paa Grund af andre Love. Vi
opnaar neppe Knighed herom, men den
hojteerede Finansministers Udtalelse af-
kreefter dog; hvad den mrede Ordfgrer for
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Venstre (Jensen gKlejs]) fremsatte, at det
var en Underbalance efter sin radikale

Forgenger, som den nuverende Finansmi-

nister den Gang maatte dekke.” '
I gvrigt skal jeg til den hgjterede Fi-

har misforstaaet mig. Det har virkelig
ikke veeret min Mening at ville  tilleegge
den hgjteerede Minister, hvad han beteg-

‘ner som en pervers Argerrighed i Retning

afat udgive Skattelove, Tvertimod, jeg har
sagt, at der sandélig ingen Forngjelse kunde
veere for ham ved at udgive Edvard Bran-
des’ samlede Verker og heller ikke ved at
udgive de to nye Veerker, Restaurations-
skatten og Sukkervare- og Konfektskatten.
Det eneste Omraade, hvor den hgjteerede
Minister efter min Mening kunde have no-
gen Alrgerrighed, var med Hensyn til Told-
lovens Omdannelse. Jeég fremhesvede, at
der kunde fremkomme en beklagelig Kolli-
sion mellem den hgjterede Statsministers

Argerrighed med Hensyn til at tilveje-
‘bringe denne Toldlov og de:politiske Van-

skeligheder, som kunde opstaa for ham paa
dette Punkt; jeg henviste til den Mulighed,
der var for at lmgge Toldloven til Side,
hvorved Argerrigheden ikke -vil blive til-

fredsstillet, og til den Mulighed, der var

for ham for at tilvejebringe en Toldlov, uden -
at det i gvrigt gjorde Forstyrrelseiden sam- -

lede politiske Situation,

Overfor det mrede Medlem Hr. Kors-
gaard skal jeg om de Brandes’ske Skatte-

‘satser, som jo i alt veesentligt bevares i
.den nu foreslaaede Indkomstskattelov, sige,
‘at hvorvidt disse blev vedtaget med den. -
-af det serede Medlem Hr. Korsgaard cite-

rede Udtalelse ‘af Finansminister Brandes
paa et Tidspunkt, da Pristallet var 211, er

jeg ikke i Stand til at kontrolere; men de

har virket under et langt hejere Pristal.
De har virket under et Pristal,  som har
veeret oppe paa 264, Jeg har gjort gml-

‘dende, at under et synkende Prisniveau, .

somi Juli 1921 angaves at veere 237, og som
yderligere forventes at ville gaa ned iden

‘kommende Tid, vilde aldeles utvivlsomt

den samme Skattesats paa hgjere Indteg-

‘ter komme til at virke mindre tyngende
end under et hgjere Prisniveau; det er jo -

klart. Derfor har jeg ment, det kunde
lade - sig gore at indfgre hgjere Skatte- .
satser for de virkelig betydelige Indtesgter,

.ikke de mindre eller mellemstore Indteg-
“ter.

Disse virkelig betydelige Indtegter
kunde godt taale en forgget Sats og vilde

"dog alligevel ikke blot nu, men navnlig i
Fremtiden vare langt gunstigere stillet,



