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da vii Udvalget forsegte en bedre Udform-
ning af denne almindelige Bestemmelse,
var det vel her, den sterste ilindring for at
opnaa Enighed viste sig. Indenfor den Ram-
me, som jeg her har navnt, og som den
hajterede Minister havde opstillet, falds,
som man. vil' erindre, baade det Jensen-
Senderupske og det saakaldte Schellerske
Forslag.  Om begge disse Forslag ter man
nu sige, at de var, allerede den Gang vi paa-
begyndte Udarbejdelsen, forlads af de fleste
politiske Partier, forladt af en meget stor
Del ai Arbejdsgiverne og forladt af erfarne
Kommunalmand Landet over, medens man
samtidig kunde sige, at det Schellerske For-
slag her 1 Tinget havde faaet Tilslutning ikke
alene fra det radikale Vensire, men oggsaa
subsidisert fra Socialdemokraterne og ende-
lig fra Brhvervspartiet. Og jeg skal ligeledes
minde om, at det mrede Medlem Hr. Sven
som Ordfgrer for det konservative Folke-
parti udtalte, at naar der var Adgang til at
anvende begge de to Former, kunde det ilkke
veore saa forferdelig . vanskeligt at opnaa
Enighed. Der skimtedes gennem det wrede
Medlems Tale en tydelig Sympati for det
Schollerske Forslag i Modswtning il des
Jensen-Senderupske Forslag, mer da det
wrede Medlem udtalte dette: at sas kunde
det ikke veare saa vanskeligt at naa til Enig-
hed, glemte det awrede Medlemr een Ting,
nemlig at den hojterede Indenrigsminister
her 1 Tinget havde udtalt, at dersom dette
Forslag vedtoges, maatte det Jensen-Sende-
rupske Forslags Anvendelse blive Hoved-
regelen, medens det Schellerske Forslags An-
vendelse maatte blive Undtagelsen. Det er
klart, at.overfor denne Udtalelse var der i
Udvalget ikke andet og vil der her i Tinget
ikke blive andet end, et Enten-Eller: Enten
- maa den Opfattelse forlades, eller ogsaa kan
Enighed ikke opnaas paa det Punkt. Vi har
derfor i dette Andringsforslag foreslaaet, at
Arbejdstiden ved Nodhjwelpsarbejde kan
nedsattes med en Trediedel] uden. at de, der
beskaeitiges ved disse Arbejder, derfor har

Ret til Understottelse. V1 tror fra vor Side,

at denne Form for Nedhjmlpsarbejde har
alle Fordele. Vi maa erindre, at der er det
seregne ved Nadarbejder, at her er det ikke
- blot en Interesse i at faa et bestemt Arbejde
udfert, men her er der en. Interesse ved Siden
-af, nemlig at faa saa ‘mange Arbejdere
som- muligt “beskaftiget ved Arbejdets Ud-
forelse. Hellere, hvis et Arbejde skal udfores,
6 000 Arbejdere i Arbejde i 2 Uger end 4 000
i 3 Uger. e
- Og dernmst er det’ vor Opfattelse, ab
det Schellerske Forslag er blevet i haj Grad
miskendt fra Partiet Venstres Side med

Hensyn til Spergsmaalet om Bekostelig=-
heden ved at sewtte Arbejde i Gang efter
dette Forslag. I Virkeligheden vil man, naar
man regner efter, se, at set fra hele Sam-
fundets Synspunkt vil det i Almindelighed
ikke wvere dyrere eller i alt Fald kun en
lille Smule dyrere at seette Arbejde i Gang
efter det Schellerske Forslag end efter det
Jensen-Sgnderupske. Man har ikke taget:
tilstreekkelig i Betragtning den Besparelse,
der fremkommer ved, at der ikke udbetales:
Arbejdsleshedsunderstotielse i den Tredie-
del af Tiden, de to Dage om Ugen, hvor der
ikke arbejdes. Som jeg udtalte ved ferste
Behandling og gerne vil gentage her, -vil
serede Medlemmer, hvis de vil gere sig den
Ulejlighed at regne efter, finde, at hvis man
gaar ud fra, at Arbejdslonnen er den dob-
belte af den Understottelse, som maa ydes:
til Arbejderne daglig, er i et saadant Til=
teelde det Schellerske Forslag nojagtigh lige:
saa dyrt som det Jensen-Senderupske, hver-
ken mere eller mindre dyrt. Hr Arbejds-
lennen 10 Kr. om Dagen, Understottelsen.
5 Kr: om Dagen, vil det Schellerske Forslag
vare ‘af nejagtig samme Bekostning for:
Samfundet somi Helhed som det Jensen-
Senderupske. o '

© Men dernwsst har det Schoelleiske For-
slag den Fordel, at det kan gennemferes i
Enighed, og her vil jeg gentage, at her
gelder det 1 Sandhed, at et godt Uafald
af denne Lovgivning er afhengigt af, at
der bliver Bamvirken og ikke Strid og Splid.
mellem de’ Faktorer, der skal “medvirke
ved Nodarbejdernes Ivarkswettelse.” .Jeg
foler mig overbevist om, at hvis den hejt-- .
wrede Minister vil gennemtrumfe sit For-
slag og vil gennemtrumfe en Nedseetbelse:
af Arbejdslennen ved Statstvang mod den

samlede Arbejderklasses Modstand, vil han =~

faa at se noget df det dyreste Arbejde, der
her i Landet endnu har, vesret udfert.

- Nu kan man sperge: Ja, men kan der
da ikke tenkes mangfoldige Tilfeelde, hvor
det vil veere upraktisk at anvende netop
det Schellerske “Forslag med den begran-
sede Arbejdstid? - Jo, der vil sikkert kunne
teenkes mangfoldige: saadanne Tilfeelde, og
Forholdet vil da ogsaa, hvis vort Alndrings*
forslag gennemfores, vere det, at mang-
foldige "Arbejder. vil blive iveerksat efter
andre Regler. For det er nemlig Sagen, at
der sikkerlig i de allerfleste Tilfwlde vil
blive gennemfort Arbejde ved fiivillig Over-
enskomst efter hejst, forskellige. Principper.
Det vil’ navnlig ske i Landkommunerne.
Dér vil man ikke sette Arbejder i Gang
efter Paragraffer og Lovbestemmelser, men.
dér vil man, som man allerede i hegj Grad



