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saa i mange Tilfwelde er mere tilsyneladende,

for saa vidt som. det skyldes. det stwrkt
svigtende Forbrug. Det. =mrede Medlem

beskaftigede sig ogsaa meget indgaaende

med sin Yndlingstanke, Importregulering,
0g dvelede leenge ved Valutaloven, som
ban fulgte fra Vuggen' til : Graven. Jeg
:skal ikke fplge det wmrede Medlem .paa
«denne Vandring, men skal dog om denne
Importregulering, som Valutaraadet gen-
nemforte, gentage, hvad. jeg vistnok tid-
- ligere har oplyst 1 dette hgje Ting, at af
-alle de Andragender om udenlandsk Va-
luta, som indgik til Valutaraadet, og som
-androg 1050 Mill. Kr., afsloges kun An-
dragender for. et Belgb af 167 Millioner,
-det vil sige, at selv om der i hele dette
Tidsrum fra19. December 1919 til Udgangen

:af Maj — for at vere ganske ngjagtig 29.-

Maj 1920 — havde veeret en Valutalov, vilde
-der dog have vwmret importerst for 333
Mill. Kr. Varer. Jeg vil dertil gerne fgje,
at en Importregulering vilde ikke have
kunnet afverge Krisen og ikke have
:skaffet mere Beskeaftigelse til Arbejderne,
fordi den kun vilde have bevirket, at Pro-
-ducenterne eller de handlende, der laa
‘med de store Lagre, havde afhsendet
deres Varer til vwmsentlig hgjere Priser,
end Tilfeeldet er blevet under den frie Im-
port af Varer fra Udlandet. Det vil med
andre Ord sige, at Forbrugerne i saa Tilfxlde
var kommet til at beere en stgrre Del af Kon-
junkturtabet end efter min Mening rimeligt.
En Krise er nemlig altid i sin forste Fase
:paa Vej mod Lavpunktet en Kamp mellem
Forbruger og Producent om, hvem af de
‘to Parter der skal bere Konjunkturtabet.
Det zerede Medlem sagde, at-jeg havde bort-
forklaret og for saa vidt tilbagetaget de
fleste af de Tilsagn, der laa i de 8 Punk-
ter, og at jeg havde hyllet Punkt 8, som
det wmrede Medlem i gvrigt syntes at sym-
patisere med,
"Taage. Taagen har dog ikke veeret tyk-
‘kere, end at det serede Medlems aarvaagne
:Blik -har kunnet faa Oje paa det, som jeg
‘netop tog Afstand fra, og som ikke ligger
i dette Punkt, nemlig at Regeringen deri-
gennem skulde tendere hen imod en For-
- trustning af Industrien, thi ellers vilde
det wrede Medlem ikke i denne Forbin-
-delse have lyst efter en Trustlov.

Det wmrede Medlem Hr. Hans Nielsen
var selviglgelig ganske enig med sin Parti-
Hfeelle, det eerede Medlem Hr. Stauning og
‘var heller ikke tilfreds med Betsnkningen
-0g med den Begraensning og Definition, jeg
havde givet af de 8 Punkter, og det worede

Medlem kom  navnlig ind paa Punkt 3.1
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Jeg vil dertil sige, at en Begrmnsning, -
ikke mindst af dette Punkt, er ganske ngd-
vendig, - om ikke af anden Grund, saa af
finansielle Hensyn. Jeg mener ogsaa, - at
den  Begrensning, jeg har givet dette
Punkt.ved mine Udtalelser forleden Aften,

er rimelig,. og jeg kan.ikke indrgmme, at
den Definition, jeg. gav.af Begrebet Pris-
differentiering, har bergvet dette Punlkt al
Betydning. Det vil imidlertid Tiden. vise.
Det er et af de Punkter, jeg menér, man
forst og fremmest skal sgge at komme til
fuldsteendig Klarhed over, og da den Stats:
stotte, der .eventuelt vil blive Tale om at
yde i Anledning af dette Punkt, vil kreeve
Lovhjemmel under en eller anden Form,
vil der til den Tid formentlig veere Lejlig:
lied til at komme tilbage til Spergsmaalet.
Naar Ministeriet i Beteenkningen har neevnt -
Farvestoffer og Valsetraad som Eksempler
paa Tilfselde, hvor der kunde veere Tale
om en Prisdifferentiering fra Udlandets
Side, er det, fordi vi har ment, at disse to
Varegrupper ‘var typiske og bedst belyste,
hvad Ministeriets Mening var. Der kan

-selviglgelig blive Tale om andre Raa- og

Hjwelpestoffer, og jeg skal oplyse, at efter
Aftale med Industriraadet vil ogsaa Raa-
stoffer til Olieindustrien blive draget ind un-
der denne Undersogelse. Jeg skal, hvad jeg
glemte for et ¥jeblik siden, om disse 8 Punk~
ter og om den Begreaensning, jeg forleden gav -
dem ved mine Udtalelser, i det hele taget.
sige, at jeg har ment, det var rigtigt og det
mest loyale, jeg kunde ggre overfor dette
hgje Ting og overfor Industrien, paa For-
haand at angive, hvad jeg og dermed og-
saa Regeringen for sit Vedkommende havde
teenkt sig med disse Punkter, for at man
ikke bagefter maaske skulde sige, at vi
havde sagt et og ment et andet. = . .
Det rede Medlem Hr. Korsgaard kom
ligeledes ind paa Industrikrisen og Be-
teenkningen. Det srede Medlem sagde ,—
hvad han mente, jeg ikke var ganske klar
over —, at Grunden til, at Industriraadet
ikke gnskede Betmnkningen offentliggjort,
var ikke den, at Industrien havde noget '
at skjule, men den, at Industrien mente,
at de Oplysninger var givet fortroligt, og
at jeg derfor ikke havde Ret til at ud-
give dem paa den Maade, jeg havde gjort.
Jeg vil svare det w®rede Medlem ved at
henvise til mine Udtalelser forleden Dag
og sige, at jeg fastholder, at jeg kunde
ikke faa det Indtryk, at det Materiale, der
var indsendt, var givet som fortroligt, I
den Skrivelse, som det wrede Medlem og-
saa omtalte, staar der, at man henstiller
at Materialet bliver behandlet med starst



