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alle Sider her i Salen at udvise den sterste
Elskveerdighed, naar det drejer sig om feer-
oske Sager. :
‘ Det var serlig dette, jeg havde paa
Hjerte; jeg har ogsaa forskellige andre lokale
Sporgsmaal, som man legger megen Vgt
-paa deroppe, men jeg skal atholde mig fra
.at komme ind paa dem paa Grund af den

fremrykkede Tid. ’ . , )

Formanden: Det =rede Medlem Hr.
Rode har Ordet for en kort Bemserkning.

Rode: Det srede Medlem Hr. Samuel-
gen omtalte et Spergsmaal vedrgrende de
foerpske Fiskere og indledede sine Udtalelser
med, at den nuverende Regering kunde
der ikke lesgges noget til Last i denne Sag.
Jeg vilde derfor gerne have klaret et enkelt
Forhold; den tidligere Justitsminister, hvis
Udtalelser det mrede Medlem henviste til,
er ikke til Stede i Aften, han er fravaerende
fra Byen, og det er derfor, jeg tager Ozdet.
Det wrede Medlem, skildrede, at denne Sag
var trukket ud, saa den ferst, saaledes for-
stod -jeg ham, blev afgjort i Efteraaret
11920. " Hvis denne Dato er opfattet righigt
af mig, hvad .det wrede Medlem nu be-

Jerwfter,. er Afgorelsen jo trufiet under deb |
nuverende Ministerium, og saa kan Ind-

ledningen til hans Udtalelser forekomme lidt
ejendommelig. Hvorfor Sagen har trukket
saa lenge ud, derfor maa selviclgelig den
tidligere Minister gore Rede; men for selve
Afggrelsen maa dog den nuverende Minister
‘have Ansvaret. Det var denne Afgorelse,
som vakte Utilfredshed, og. jeg tror, det

wrede Medlem har Ret i, at alle hernede

onsker, at de fwreske Fiskere skal stilles
paa samme Maade, som de danske Fiskere
blev- stillet under denne Lov. Naar det
wrede Medlem fremdrager Sagen nu i Eiter-
~ aaret 1921 og ikke tidligere har gjort det,
vilde jeg ogsaa gerne tilfoje, at hvis han
havde fremdraget den umiddelbart efter,
at Afgerelsen 1 1920 var blevet trufiet,

" vilde der have veret Mulighed for at for-

handle den Gang baade med Ministeren og
med Finansudvalget om Sagen. Jeg for-
staar ikke Grunden til denne Opsesttelse;
‘men det er altsaa serlig den. indledende
‘Bemeerkning fra det eerede Medlem, jeg
har villet give denne lille Belysning.

A Formanden . Det ‘wrede Medlem Hr.
Samuelsen har Ordet for en kort Be-
meerkning. . . :

_Samuelsen: "‘AfgﬂréISen af de forelig-
gende Andragender er trufiet i Efteraaret
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1920, det er meget rigtigh; men det er i alt

TFald blevet meddelt mig — og jeg tror

ogsaa at vide, at det virkelig forholder sig
saaledes —, at det er sket under Hensyn
til- Fortolkninger af Loven fra den forhen-

veerende Regering, og det var derfor, jeg -

udtalte mig, som jeg gjorde. Jeg maa
antage, at denne Bemsrkning er tilstraek-
kelig. Det srede Medlem Hr. Rode spurgte,
hvorfor jeg ikke i 1920, da Afgerelsen blev
truffet, omtalte Sagen her. Jeg skal dertil
sige, at forskellige Forhold medferte, at jeg
ikke kunde komme herned paa Rigsdagen
for i Februar Maaned 1921. Det stod i For-

‘bindelse med de mange Valg. - Valget paa

Fergerne foregik forst langt senere end
Valgene hernede; jeg skulde dernesest ogsaa
veere med til Lagtingsvalget og til det paa-
folgende Landstingsvalg.  Som Telge af.
dette var jeg afskaaret fra at nevne Sagen
ved Finanslovens forste Behandling. -Senere
var det ikke saa let for mig at finde en
Anledning til det; jeg har en Gang, det
var vist 1 Foraaret 1920, benyttet' Lejlig-
heden under en bestemt Sags Behandling

til at drage netop depne Sag frem, og det
blev meget unaadigt optaget, i alt Fald
af den davemrende Justitsminister. - '

Formanden: Det wrede Medlem Hr.
Rode har Ordet for en kort Bemetrkning.

Rode: Det var ikke min Mening med

‘min Udtalelse at ville bebrejde det serede

Medlem, at han ikke har taget Sagen frem
for, for det maa jo staa til ham selv at

fremdrage Sagen, naar han vil. Jeg skal

kun bemseerke, at foruden en Fremdragen
af Sagen ved tredie Behandling af Finans-
loven her i Foraaret 1921 vilde endnu .en
Fremgangsmaade have staaet aaben, ideb
der jo havde veeret Mulighed for det serede
Medlem for at bevaege et eller andet Medlem
af Finansudvalget til at begere Samraad
om Sagen med Justitsministeren og der-
efter bringe Sagen frem til Afgerelse. Men
det var, som sagt, ikke af den Grund, jeg
tog Ordet. Jeg tog kun Ordet, fordi det
erede Medlem formede sine Udtalelser saa-
ledes, at ikke helt opmerksomme Tilhorere
kunde faa det Indtryk, at den Afgorelse, der
her foreligger, var truffet af den tidligere -
Justitsminister; og det var det, jeg vilde
gore opmamrksom paa, at Afgerelsen er

truffet af den nuveerende Justitsminister —

og den er altsaa sket under Tiltreeden af
den tidligere Justitsministers Fortolkning,
hvis det erede Medlems Formodning - er
rigtig. Jeg tror derfor, at det for Sagens
videre Behandling vilde bhave veeret hel-



