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' noget saadant; men jeg opfatter det som en
‘Forhaabning om, at man kan vente Partiet
“Venstres Forslag. il Lesning af Militeer-

‘sporgsmaalet omkring ved Nytaar, og jeg
haaber da, at det virkelig' maa komme: til

den Tid. Jeg beklager ganske vist meget,
‘at vi ikke kan vente Partiets Forslag tid-
ligere; thi det er ganske givet, at hvis For-
‘slaget kommer paa dette Tidspunkt, maa
man regne med, at der yderligere vil gaa en
Maanedstid, maaske 1%, eller 2, som det
konservative Parti i Militeerkommissionen

vil kunne gore Krav paa til Behandling af.

dette Forslag og sin Stillingtagen hertil,
idet- Partiet netop har afventet dette Forslag
som Grundlag for sin Beslutning — hvis- da
ikke den hgjtwrede Regering paa Forhaand
skulde have bragt.sigi Orden med.det konser-

vative Parti, saaledes at den kan vente dettes

Tilslutning til Forslaget med det samme;
isaa Fald vil Forhandlingerne maaske kunne
fremmes hurtigere. Men hvis Forslaget er

af den Karakier, som. vi forelebig maa

gaa ud fra, vil det betyde, at Militeerkom-

missionen ikke vil have Udsigt til at kunne |

-afgive Beteenkning fer hen i Marts Maaned
eller deromkring. Og hvis det kommer til
at vente saa lenge, ved jeg ikke, om. den
hojterede Regering vil kunne forelegge
Forslaget umiddelbart efter, at Betenk-
ningen er afgivet. Men selv cm dette sker,
selv om vi kommer til at staa overfor For-
slaget i Marts Maaned, er der dog mnogen
Grund til at befrygte, at saa vil man fra
den hgjterede Regerings Side sige: Ja,
nu er vi i Marts Maaned; dette Forslag
kan ikke blive ferdigt paa nogle faa Dage,
og det er jo en bekendi Sag, at Rigsdagen
gkal have Ferie i April Maaned, saa derfor
‘maa Forslaget vente. til neeste Rigsdags-
samling. o

Derfor vil jeg gerne sperge den hejt-
serede Regering, om. det er dens Tanke —
forudsat at Forslagene paa Grund af den
Maade, hvorpaa denne Sag er trukket i
Langdrag fra Partiet Venstres og fra den
nuverende Regerings Side, forst kommer
frem .til den. Tid — da, naar Forslagene
er fremsat- her, at fortsmtte Rigsdagssam-
lingen, indtil det har veeret muligt at be-
handle dette Spergsmaal til Ende og komme
til en Afgorelse 1 denne Sag; og jeg vilde
unwegtelig sette megen Pris paa, at vi fra
TRegeringen kunde. faa klart og tydeligt
Svar derpaa.

" Med Hensyn il Omfanget og Karak-
teren af Regeringens og dens Partis Mili-
teerforslag sagde den hojterede Forsvars-
‘minister intet, og den hojtwrede Stats-
minister gav mig kun ringe Besked derom.
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‘Dog sagde han et lille Smule. Den -hojt-
.wrede Statsminister, som  her overtog Be-

svarelsen, sagde, at jeg havde. ikke.veret

paa det rene med, hvad: hans Ord om Ned-
seottelse betod, og jeg havde vistnok over-
set, at naar han talte om Nedsmttelse,

plejede han at foje ,,veesentlig” til. Jeg
maa indremme, -ab jeg ikke har lagt Mewrke
til, at- den lejtmrede. Statsminister plejer

‘at foje dette Ord til, men det maa Stats-

ministeren jo selvfolgelig vide; og det maa.

‘veere min Fejl, naar jeg ikke har lagt Meerke

dertil. Men jeg maa sige, at det trester

‘mig ikke saa overvsttes meget, at den
‘hojterede Minister fojer. dette Ord: il
‘jeg er bange for, at han og jeg ikke vil vere
‘fuldsteendig enige om, -hvad Begrebet ,,vee-
sentlig“betyder. Hvis han derfor kunde an-

thi

give det noget neermere, hvis han kunde

sige mig, om veesentliy f. Eks ligger  om-

kring ved 50 pCt., saa vilde det jo veere en
Oplysning: af Interesse. Ellers er vi ‘ikke
kommiet- saa ‘overmaade meget videre der-

Dernmst sagde den hejtwrede Stats-
minister en Ting, jeg var glad ved.. Han
sagde nemlig, at han ikke tmnkbe sig vort
Militeerveesen indrettet til at fore Feltslag
hverken det ene eller det andet Sted, men

-udelukkende til Neutralitetsbevogtning. Jeg
forstaar denne Udtalelse saaledes, som om
den hgjterede Statsminister fortolkede de:

tidligere af ham fremsatte Udtalelser i en
Retning, der ferer dem nermere over til
den hgjterede Udenrigsministers - Opfas-
telse af vort Militeerveesens Opgaver, og jeg
har tidligere udtalt, at hvis man i Regerin-
gens og - Venstres Forslag vilde tage Konse-
kvensen af den hgjterede Udenrigsmini-
sters Opfattelse af vort Militservesen, vilde
der veere gode Betingelser for en frugtbrin-
gende Forhandling om dette Spergsmaal.
Men medens jeg paa- dette Punkt
gleeder. mig over den hgjtewrede Statsmini-
sters Udtalelse, maa jeg sige, at jeg beklager
meget steerkt en anden Udtalelse af ham.
Den gjaldt Maaden for Afgorelsen af vort
Militersporgsmaal. Den hgjteerede Stats-
minister havde forstaaet mig saaledes, at
jeg mente, en Folkeafstemning eller en:
Velgerafgorelse var nedvendig, hvi.- der
fandtes een Koalition, der- vedtog Militeer-
loven, men ikke, hvis der fandtes en anden
Koalition. Det er -ikke min Tanke. Min
Opfattelse er, at en Afgorelse ved Veel-
gerne, helst gennem en Folkeafstemning,
ellers gennem Valg, er nedvendig, hvis et.
af Folketingets Partier begwrer en saadan.
Afgovelse. Her var Statsministerens Ud-
talelse klar og afgerende for Regeringens:



