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for Forhandling mellem Indenrigsministe-
riet og Arbejderforsikrings-Raadet. . .

.. Saa er der .rettet en Rwmkke Henstil-
linger angaaende Huslejeloven, dens For-

nyelse, Spergsmaalet ‘om Tilskud til Bygge-

foretagender o. s. v. I denne ‘Sammen-
heng vil jeg forst gere nogle faa Bemsork-
ninger om -det af det srede Medlem Hr.
. Stauning rejste .Sporgsmaal om,; hvorvids
de  saakaldte Tjenesteboliger falder ind
under Huslejelovgivningen. Det swerede Med-
lem sagde derom, at der fra Trafikmini-
steriets - Side overfor-Beboere. af. saadanne
Tjenesteboliger var gjort Krav paa Leje-
forhajelse; men at Landsretten havde domt,
at Trafikministeriet iklke havde Ret til at
foretage saadan Forhsjelse, og at- Mini-
steriet altsaa havde handlet.imod Loven.
Jeg miaa derom ‘bhemarke, at det ‘serede
Medlem ikke har Ret i,.at. Landsretten har
truffet en saadan Afggrelse. ‘Det er i By-
retten, den Dom er faldet, hvorefter Leje-
maal om Tjenesteboliger herer under Hus-
* lejenwvnene; men Dommen er “appelleret
til Landsretten. ~Angaaende . disse. Boliger
vil jeg for evrigt-sige, at -der.her, maa
skelnes - mellem . egentlige Tjenesteboliger,
som. Tjenestersend har som et Lgnnings-
element — disse Tjenesteboliger -er und-
taget fra Huslejeloven, det-er gentagende
af Indenrigsministeriet udtalt og fremgaar
ogsaa .af Tjenestemandslovens § 86:—, og
de Lejeboliger, der omhandles i: Tjeneste-
mandslovens §. .88, som lyder . saaledes:
»Boliger i Ejendomme, der tilherer Staten,
kan, for saa vidt de ikke er Tjenesteboliger,
i hvilke en Tjenestemand er pligtig at bo,
af den Styrelse, under hvilken  den .paa-
geldende ljendom herer, udlejes til Tjene-
stemeend. Betingelserne for Lejemaalet
fastsettes for hvert enkelt Tilfwlde af ved-
kommende Styrelse“.” Det er disse Leje-
boliger, af hvilke langt det sterste’ Tal
horer under Statsbanerne, som Ministeries
for offentlige Arbejder -har ment var uden-
for Huslejelovens Bestemmelser. - Inden-
rigsministeriet har haft en. modsat - Op-
fattelse og har i Skrivelse af 6. April 1921
til Preesto  Amt udtalt, at disse Tjeneste-
boliger falder ind under Huslejeloven. Mod
dette protesterede Ministeriet for offentlige
Arbejder, ganske naturligt, saasom man. i
‘dette - Ministerium havde' en -anden Op-
fattelse. Man blev da i de to Ministeriex
enig om, at dette Spergsmaal skulde ind-
- ankes til Afgerelse ved Domstolene, og
. det er det, der.for Tiden sker. Det er en
ganske naturlig og selvidlgelig Ting, og
Indenrigsministeriet har i Tilknytning der-
til . ved ~Cirkulpere af 16. August 1921 til
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Newevnene henstillet, " at Lejen for disse
Tjenesteboliger fastseettes under Hensyn til.
de. seerlige Forhold, der ger sig- gmldende -
for dem.  Endelig er-der endnu et Leje-
forhold, "hvori -Staten optreder som Ud-.
lejer, nemlig til Personer, som lejer Lejlig-
heder-i Statsbygninger, men ikke har noget.
med. - Statstjeneste. at. gere,. At Staten, -
hvad disse Lejemaal angaar, selvielgelig er
Huslejelovens Bestemmelser underkastet i
samme Omfang som private Boligudlejere,
er en Selviglge. Det er altsaa kun de Leje-
boliger, som udlejes til Tjenestemzend inden-
for .de forskellige Etater, uden at der der--
igennem gives dem et Bidrag til deres
Lenninger, hele dette Spergsmaal angaar,
og det vil, som sagt, finde sin Afgerelse
ved . Domstolens, . og jeg haaber en Af-
gorelse, som man-vil erkende er de Inter-
esser tjenlig, der -knytter sig til disse .
Boliger. . - SO S
.. Men i.gvrigt er der jo, som sagt; til det
hele Huslejelovgivnings-- og - Boligspargs-
maal knyttet. en Raekke Bemerkninger.
Hvis nu. de’ forskellige Ministerier skulde
finde en Vejledning 1 den Behandling, et
Spergsmaal faar her paa den heje Rigsdag
under Finanslovdebatten — og det vilde
jo vaere gnskeligt, om det i Almindelighed
var Tilfaeldet, og det er vel ogsaa somme -
Tider Tilfseldet—, vilde Indenrigsministeriet
egentligt vere ret ilde stedt med ‘de An-
visninger, det fra forskellige srede Med-
lemmers Side-har faaet i denne Sag, thi-de
er jo i.allerhgjeste Grad uensartede og Ud-

tryk for en helt forskellig Opfattelse af de

forskellige Sporgsmaal paa dette Omraade.
Det wrede Medlem Hr. Pitzner mente, at
naar der var Stilstand i Byggeriet, skyldtes
det;, at det private Initiativ ikke kan komme
til -at tage rigtig fat paa Grund af Hus-
lejelovens Indgriben i Kjendomsret og Ud--
lejeret. Det erede Medlem pegede ogsaa
paa Materialepriserne og Arbejdslonningerne,
men mente dog, ‘at Huslejeloven . havde
Hovedskylden, og henstillede ‘derfor, - at
man uden at prisgive Lejerne sogte at losne
de -snwrende Baand for:Grundejerne. Og
det erede Medlem Hr. Piirschel sluttede
sig ganske hertil, ogsaa han fandt, at Hus-
lejeloven var en ubetinget  Hindring for
Byggeriet. Han mente, at der skulde giveés

Ret til at skafie sig af med besvarlige '

Lejere, naar man ikke derved tilsigtede en

Huslejeforhojelse. Han gav Anvisning paa
en Assurance, som Husejerne kunde tegne
mod fremtidig Lejenedgang, men festede i
ovrigh sin Opmwrksomhed. ved de vanske-

lige” Arbejderforhold, som han fandt var til

Stede seerlig indenfor Byggevirksomheden:



