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tidligere Standpunkt enhver Berettigelse
under de nuverende Forhold.

Men ogsaa det @rede Medlem Hr. Kors-
gaard har skarpt kritiseret Kulindkebene,
og den Kritik, der er fremkommet fra det
erede Medlem, vil jeg gerne se under en
noget anden Synsvinkel. Han har nemlig,
saa vidt ‘mig bekendt, ikke veeret blandt
dem; der under den vanskelige Breendsels-
situation 1 Forsommeren 1920 rejste nogen
Agitation mod Regeringen, fordi den ikke
gjorde sig Anstrengelser for at skaffe Braend-
sel til Landet. Men alligevel synes jeg, han
har Uret i sin Kritik, idet - disse Indkeb
selviglgelig maa ses 1 Belysning af den
Situation, der forelaa, da Indkebene blev
gjort, og ikke i Belysning af Forholdene paa

Kulmarkedet, som de nu.er. Og hvordan:

var nu Forholdene i Begyndelsen af Finans-
aaret 1920—21? Se, i det foregaaende Ti-
nansaar, 1919—20, det sidste, for hvilket
den radikal-socialistiske Regering havde An-
gvaret, havde man kebt meget store Kvanta
Kul, langt sterre end dem, der blev kebt i
. Pinansaaret 1920—21. Ved Udgangen af Ok-
tober 1919 havde Statsbanerne en Behold-
ning paa ca. 179 000 t Kul, og desuden havde
man 1 Ordre paa Kontraks il Levering inden
1. April 1920 i alt ca. 350 000 t. Med andre
Ord, Statsbanernes Reservebeholdning og
Indkeb til Daekning af det lobende Forbrug
androg pr. 1. November 1919 ca. 529 000 t
eller 76 000 t mere, end derer kgbt i Finans-
aaret 1920—21. Hvis Statsbanerne havde

faset de Kul, som der i Aaret 1919 var

kontraheret om af den radikele Regering,
havde man pr. 1. April 1920 haft en Reserve-
beholdning paa 365 000 t eller et Kvantum

svarende til et helt Aars Forbrug. Jeg be-|

brejder ikke den radikale Regering, at den

havde gjort saa store Indkeb, tvertimod,

det vilde have vieret en Lykke for os, om vi

under -de meget vanskelige Forhold 1 For-

aaret 1920 havde haft denne Reservebehold-
- ning. Vi havde da ikke veeret i den Tvangs-
gituation med ‘Hensyn til Kulindkeb, som
vi faktisk var, da den nuvarende Regering
traadte til. Jeg bebrejder, som sagh, ikke
‘den radikale Regering, at den havde kobl
de mange Kul, men jeg bebrejder den, at den

ikke alvorligt paalagde Statens Kulforde-.

lingsudvalg, der fordelte Tonnagen til Hjem-
forsel af Kul, at serge for, at ogsaa Stats-

banerne fik Skibe til at faa en starre Del af

_:de Kul, der var kebt i England, fert her il

- Landet. Det forsemte imidlertid det serede.

Medlem Hr. Rode, under hvem Kulforde-
lingsudvalget sorterede, og derfor var vi saa

slet forsynet med Kul i Foraaret 1920. I-

- Oktober, November, December 1919 fik
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Statsbanerne overhovedet ikke tildelt nogen.
Tonnage til Hjemforsel af Kul; i Januar,
Februar og Marts meget lidt. I disse 6 Maa-
neder var der af Fragtnevnet tildelt Ton-
nage til Hjemforsel af ca. 612 000 t Kul, og
af disse fik Statsbanerne kun Tonnage til
ialt 35000 t. Af de amerikanske Kul, der
var kebt 1 1919—20, i alt 135 000 ¢, fikk vi
kun leveret en Trediedel, idet man i Amerika.
ikke kunde effektuere alle de store Kulordrer
fra Europa. At hele denne Udvikling af
Kulsituationen i 1919 maatte spille en meget.
betydelig Rolle for Statsbanerne ved deres
Kuldispositioner i 1920, synes mig ganske.
indlysende, og det saa meget mere som Si-
tuationen med Hensyn til Kulforsyningen
var langt mere alvorlig i Forsommeren 1920
end nogen  Sinde tidligere. Havde Stats-
banerne paa dette Tidspunkt haft en stor

-eller endda en blot nogenlunde -forsvarlig

Reservebeholdning, havde man veweret helt
anderledes frit stillet i sine Dispositioner, end.
Tilfeeldet var, saa kunde man have ventet
og set Tiden an, eller man kunde have kbt
mindre Kvanta, og man havde ikke haft
nodigt at kebe store Beholdninger til hoje
Priser.  Nu var Forholdet det, at man baade:
skulde kebe til Deekning af det lobende For-
brug og sege at faa opsamlet en Reserve-
beholdning; man skulde kebe i Amerika,.
fordi man 1 Forsommeren 1920 praktisk talt:
ikke kunde faa Kul fra England, og man
maatte kobe med det foregaaende Aars Hr-
faring for Oje, en Erfaring, der viste, at man

fra Amerika ikke havde faaet mere end en

Trediedel -af de Kul, der var kebt. Og
det wvar en Erfaring, som  Statsbanerne
ikke havde veret ene om at gore.

Men der var jo heller ingen, som kritise-
rede den Gang. Kritikken kom farst langt se-
nere, ved Slutningen af Aaret 1920, da For-
holdene paa Kulmarkedet, efter den forste
engelske Kulstrejkes Ophor, skiftede lige
saa pludselig som uventet. Alle disse For-
hold synes jeg ikke det wmrede Medlem Hr.
Korsgaard har genkaldt i sin Hrindring,
for han fremsatte sin Kritik. Og samtidig
maa man huske paa, at Statshanerne ikke.
blot skulde lesgge forretningsmesssige Syns-
punkter til Grund for deres Indkeb, de:
havde tillige Forpligtelse til at handle saa-
ledes, at der ikke kunde blive Fare for, at
Transportmidlerne her i Landet svigtede af
Mangel paa Kul. Jeg maa maaske have
Lov at minde det mrede Medlem Hr. Kors-
gaard ‘om, at ‘Folk, hvis Indsigt og For-
retningskyndighed  han . utvivlsomt swetter
overmaade hejt, saa sent som i Juli 1920,
paa et Tidspunkt, da Statsbanerne  havde
kobt langt den overvejende Del af de saa.



