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'end de andre Liande med Hensyn til Arbejds-
1gshedslovgivningen. ‘Oghvis man vil haevde,
_at man'genniem Lovgivningen skulde kunne
~opretholde visse Klassers, ogsaa visse Lign-
arbejderklassers, ‘Standard, saa maa jeg
bestride Statens Pligt til ‘at opretholde
‘Standarden f. Eks. for ugifte Arbejdere.
‘Den Understottelse, der bydes dem gen-
“nem denne Lovgivning, er selviglgelig ikke
til at leve hgjt og flot paa, den kan ikke
~opretholdé deéres Standard, hvis de i For-

vejen har haft en Lgn paa 4000—5 000—

6000 Kr. om Aaret. Men det skal denne
"Lovgivning heller ikke, Det er jo saale-
-des paa det frie Arbejdsmarked, at den
ugifte Arbejder tjener nogenlunde den
samme [gn som den Arbejder, der er
‘Forsgrger, men saa maa han ogsaa gere
sig det klart, at saa er der en stgrre
“Pligt ‘for ham til, naar han er arbejds-
“ledig, selv ‘at bidrage til at klare sig, end
den gifte har, saaledes at der herigennem,
‘som ogsaa Tilfeldet er i andre Lande,
swttes en ganske betydelig Forskel paa,
hvad der under Erhvervsledighed ydes den
gifte, og hvad der ydes den ugifte Arbej-
der, Den Forskel, der er sat i Lovfor-
slaget, er efter min Mening ikke tilstrack-
kelig story Jeg kunde teenke mig, at man,
hvis Statens Finanser tillod det, kunde
gitte lidt hgjere Satser for de gifte Ar-
hejdére ‘og veducere Satserne lidt for de
ugifte. - Jeg tror i alt Fald ikke, at det
vil veekke Modvillie mod Lioven ude i den
gtote Befolkning, hvor der i Forvejen
hersker ret steerk Modvillie. Jeg tror ikke,
at.man der vil kunne vinde Sympati for
den Tanke, der er fremsat, at Satserne
skulde veere ens for gifte og for ugifte,
for Forsgrgere og Ikke-Forsgrgere.
Dernsest har man hewevdet, at Lovfor-
slaget, navnlig dets § 20, vilde virke wde-
leggende paa den Lignstandard, som Ar-
bejderen har opnagdet, ved at stille
strengere Krav med. Hensyn til de Be-
tingelser, paa hvilke den arbejdslgse
skal gaa i Arbejde. Nu er det jo sta-
dig fra denne Plads som fra andre Ste-
dér blevet fremhsvet, at man ikke gennem
~én Arbejdslgshiedslovgivning maatte sege
at gennemfsre en bestemt Legnpolitik.
Jeg tror, at de har Ret, som mener, at
den nuvarendé Lovgivning med den Ud-
formning, den har faaet af dem, der har
med Administrationen at gere, bar virket
~til at gennemfgre en ganske bestemt Lien-
politik, bl. a. derved, at en Arbejder
konde nemgte at modtage Arbejde, selv om
denLign, der blev budt derfor, laa over
den almindelige Lgn i vedkommende Fag,
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at det bestemmende for, hvorvidt en Ar-
bejder skulde modtage et Arbejde, ikke
var, hvad den normale Lgn var, men hvad
han havde tjent paa den Plads, hvor han
sidst havde arbejdet. Dette har efter min
Mening ‘virket 1 en bestemt Lgnpolitiks
Tjeneste. Man vil heéevde, at det har den
ikke i hogen vesentliy Grad, men jeg
tror, det or rigtigt, at det har den. Nu
vil man hivde, ‘at denne Lovgivning slaar

‘om i den modsatte Retning, at den skulde

virke nedtrykkende paa Lonnen og derved
paavirke déen Lignpolitik, som skal afgeres
ved Forhandling mellem Arbejdsgivere og
Arbejdere. Man har-swerlig angrebet § 20’s
Bestemmelser. Den hgjtwerede Minister
har gjort Rede for, hvorledes disse Be-
stemmelser skulde forstaas, .og jeg mener,

at det er den Tigtizge Forstaaelse, og at

man ikke lkan fortolke Bestemmelserne
saaledés, at Lonnen skal vere den Mini-
millgn, ‘der gwlder for Arbejdere, som
iklce er fuldt ud kvalificerede, enten det
nu er swrlig unge Arbejdere eller Arbej-
dere, der af en ¢éller anden Grund ikke
kan udfere fuldt Arbejde. Den Redegs-
relge, som den hgjteerede Minister har
givet for Paragraffens Forstaaelse, mener
jeg kan vere fuldt tilfredsstillende. Kan
man finde en anden Udformming, der paa
bedre Maade kan give Udtryk “for, hvad
Meningen er, kan jo ingen have noget
derimod at, indvende. Men jeg vil hertil
fgje, at hvis det kunde paavises, at en
Arbejdsgiver under Dekke af denne Lov-
paragraf gjorde Forsgg paa systematisk at
trykke Lignnen ned, saa maatte der selv-
folgelig trefies saadanne Forholdsregler,
at en saadan Politik ikke kunde ‘fores
igennem. Det kan selviglgelig ikke veere
Méhingen, at en Arbejdsgiver under Deekle
af en Arbejdslgshedslovgivning skal kunne
rent pro forma opsige sine Arbejdere, den
ene efter den anden, og derefter geén-
antage dem til en lavere Lgn. Der maa
treeffes — og jeg mener ogsaa, der kan
treeffés — Foranstaltninger til at forhindre
saadanné Misbrug, hvis de maatte opstaa.
Skal Lgnnen swttes ned — det er meget mu-
ligt, at det bliver ngdvendigt, jég skal ikke
udtale mig om det —, saa maa det fore-
gha genném Forhandling mellem Arbejds-
givere og Arbejdere, ikke under Dwkke
af en Arbejdslgshedslov, Jeg tror heller
ikke, at § 20 vil blive anvendt i deén Ret-
ning; skulde man nere Frygt derfor, vil
man vel gennhem Forhaindling kunde faa
dette Forhold rettet. = S

Man har endvidere rettet Angreb mod
Lovforslagets Bestemmelser om Nadarbejder.



