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kunde man-godt sige, ser det nesten ud til,
at de har ingen Lyst til. at veere med. Jeg
peger kun paa disse ganske enkelte Kends-
.gerninger, aldeles ikke for at, drille nogen her,
men ud fra en.levende Overbevisning om
-og en stzerk Tro paa, ab man blandt de Radi-
kale og Socialdemokraterne. vil respektere

«disse Kendsgerninger, blot, man kan naa til

Sandhedens HErkendelse.

Dernzest blev der for nylig af det arede
‘Medlem = Hr. Stauning talt en . Del om,
‘hvilke Forudsmtringer der laa til Grund
for det nye Arbejdslgshedslovforslags Frem-
smttelse, og der fremkom i den Forbindelse
fra, det wmrede Medlem en Udtalelse om,
at de Forudsetninger, som man havde
Grund il at vente var anerkendt ogsaa
fra, Venstres Side, ikke var til Stede, og
hvis man f. BEks, endnu havde haft afdede
Indenrigsminister Berg som Indenrigsmini-
ster, mente det wrede Medlem Hr. Stauning,
at Forslaget, neppe vilde veere blevet fremsat
nu. Oyerfor den Udtalelse har jeg Lyst
il at henvise til en. Udtalelse, som Indenrigs-
minister. Berg fremsatte ved anden Be-

handling af Arbejdsleshedsloven i Fjor, og

som jeg maaske med. den hgjterede For-
mands Tilladelse maa oplese. Indenrigs-
minister Berg udtalte den Gang (Spalte
2800):. ,Jeg vil gerne betone, som jeg
ogsaa gjorde ved forste Behandling, at
ifolge min - principale Opfattelse af hele
dette. Sporgsmaal kunde jeg have onsket,
at  Arbejdsloshedskasserne “havde. veeret
steerke nok til, at, det havde veeret {orsvar-
ligt at foreslaa at_bygge ogsaa paa dem
-ved nogen Forhgjelse af deres Ydelser til
de. forsikrede. Dette Spergsmaal kan vi
imidlertid komme ind paa ved Revisionen

til Efteraaret, og det er min Agt at arbejde
saaledes med denne Sag, at Forglag til

Revision kan blive forelagh straks ved
neste Rigsdagssamlings Begyndelse“. Der
er altsaa en neje Overensstemmelse mellem
afdede Indenrigsminister Bergs Opfattelse
i Fjor og den Opfattelse, der for den nu-
veerende Indenrigsminister ligger til Grund
for Fremsmttelsen af Lovforslaget.

Derngest er der i disse Udtalelser af

.den tidligere Indenrigsminister rort ved et
Spergsmaal, som har ikke saa lidt Betyd-
ming i Forbindelse med den Sag, vi be-
‘handler. Det er det ferste Punkt i hans
Udtalelse, hvor han siger, at hvis blot
. Arbejdslashedskagserne var tilstraokkeligh

igkonomisk funderet, kunde han,k have
- -gnsket, ogsaa i Fjor, at man havde bygget
_paa disse Kasser, saa man havde opretholdt
Forsikringsprincippet; men han tviviede
com det. Han tvivlede, fordi han vidste,
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‘at der Aarene igennem Gang paa Gang var
stillet_saa,_store, Krav til Arbejdernes - elko-
nomiske Ydeevne paa dette Omraade; han
tyivlede om, at de i Fremtiden kunde blive

| ved at_bare disse Forpligtelsér, og detrfor

ansaa han det den Gang for nedvendigt
midlertidigh at gaa bort fra Forsikrings-
}griﬁcippet og gaa over til at hjxlpe gennem
Hjelpekassen. Det synes jeg er veerd at
tage med ind under Overvejelserne under
den Forhandling, vi ferer, for det er egent-
lig mewrkeligt, at ingen under demne For-
handling har rert ved det Spergsmaal,
som  dog maa have afgorende Betyd-
ning for Arbejderklassen herhjemme, ném-
lig ~Sporgsmaalet om Forboldet mellem -
Arbejdernes og Statens Bidrag, = Man

{kunde. godt tenke sig, at man f, Eks.

kunde gaa saa vidt, at man.sagde: Staten
skal give 3/, til Arbejdslpshedskasserne,
Kommunerne skal give /5, og vi stiller
kun Krav til Arbejderne om, at de skal
give Y. Hyis det Spergsmaal blev bragt
frem til Diskussion her i 'Salen, vil. jeg
sige for mit Vedkommende, at jeg skulde
egentlig ikke have ‘noget imod, om man
ogsaa gik med til nogen Forhgjelse af det
offentliges ~Bidrag, 'hvis man samtidig
kunde faa en Bestemmelse ind i vor ‘Ar-:
Dbejdslgshedslov, som efter min Opfattelse
har manglet hidindtil. Den mangler efter
min Opfattelse, fordi jeg deler det gamle
Standpunkt, som altid har vaeret Venstres
Standpunkt i dette Spgrgsmaal, nemlig at
‘vi anerkender, at det er Samfundets Pligt
‘at hjelpe den, der uden "egen Skyld ‘er
‘blevet arbejdslgs, men paa den ‘anden Side
har man Ret til at forlange, og man har

Logsaa Ret til at indsette en Bestemmelse

_derom i Loven, at ingen kan faa Arbejds-
lpshedsunderstattelse, medmindre hanper-
sonlig forgeeves’ har sggt om Arbejde. Jeg
foler mig ikke tiliredsstillet med de Be-
stemmelser, vi har haft hidtil, hvorefter
‘man siger: Ja, men vi har Sikkerhed for,
at Arbejdslgshedskasserne skal givé Ind-
beretning  til Anvisningskontorerne oni dem,
der er arbejdslgse, og jeg feler mig ikke
fuldt ud tilfredsstillet ved, at vi har faaet
en ny Bestemmelse om, at Arbejdsgiverne
skal ‘give  Méddelelse, hvis et Arbejdsfor-
‘hold bliver afbrudt, for jeg mener, det er
rigtigt  fra Lovgivningsmagtens . Side at
stille ‘det absolutte Krav til hyver enkelt

~arbejdslgs, at inden han har Ret til at

‘gaa til Samfundet;, har han selv en Pligt

til at sege om Arbejde. Det er et Krav, man

baade i Norge og Sverige har fastholdt 1 alle”
Krigsaarene; man har gjort det til enud-
trykkelig Betingelse for at faa’ Understgt-



