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" Forslag til Lov

om

“Forlaangalise_, éf Lov for Fargerne om Forandﬁng i f()if-”
g‘skelligev Skatter 0g Afg‘ifter af 7. Marts 1932’1 o

(Eremsat' i Landstinget den 15.°Februar 1922 af Justitsminister ‘Ryti‘er). 'V

Bestemmelsen i § 5 i Lov for Fargerne om Forandring i forskellige Skatter
og Afgifter af 7. Marts 1912, jfr. Lov om Forlengelse af den navnte Lov af 22, No-
vember, 1917, hvorefter Loven skal foreleegges til Gennemsyn for Lagtinget i Sam-
lingen 1921 og for Rigsdagen i Samlingen 1921—22, forandres derhen, at saadan Fore-
lggelse forst skal ske for Lagtinget i Samlingen 1922 og for Rigsdagen i Samlingen

1922—-23. :

Bemsrkninger til foranstaaende Lovforslag.

Ved Lov for Fergerne om Forandring
i forskellige Skatter og Afgifter af 7. Marts
1912 fandt der en Forhgjelse Sted af den
Afgift, der erlmgges til jStatskassen ved
Indfersel til Feergerne af Spirituosa m. m.,
for at Afgiften derved kunde komme til
at indbringe det Belgb af 29 182 Kr., som
den” var paaregnet at skulle indbringe
som Godtgerelse for forskellige Afgifter,
der tidligere var tilfaldet Statskassen, jir.
Rigsdagstidende 1907—08, Tilleg A. Sp.
4777—92 og 1911—12, Tilleg A. Sp. 3781
—92,

I Lovens § 5 blev det bestemt, at den
skulde forelegges til Gennemsyn for Lag-
tinget i Samlingen 1916 og for Rigsdagen
i Samlingen 1916—17, og dette Gennem-
syn blev ved Lov af 22. November 1917
udsat til Lagtingssamlingen 1921 og Rigs-
dagssamlingen 1921—22, skent Afgiften
stadig ikke indbragte det ovennevnte paa-
regnede Belgb, jir. Rigsdagstidende 1916
—17, Tilleg A. Sp. 5345—48.

Heller ikke i den siden Loven af 22.
November 1917 forlghne Tid er Afgiften .
naaet op til 29182 Kr., idet den i hvert
af Finansaarene 1917—18 og 1918—19
kun har udgjort ca. 5000 Kr., hvilket skyld-
tes Undervandsbaadskrigen og de deraf
fglgende Tmportvanskeligheder, medens den
i Finansaarene 1919—20 og 1920—21 har
udgjort henholdsvis 20 364 Kr. 84 Ore og
26 744 Kr. 71 Ore.

1 Henhold til Bestemmelsen i Lioven af
92, November 1917 har Loven af 7. Marts
1912 veeret forelagt Lagtinget til Gennem-
syn i dettes Samling i 1921. Det af Lag-
tinget i denne Anledning nedsatte Udvalg
delte sig i et Flertal og et Mindretal, Fler-
tallet mente ikke, at der paa neerverende
Tidspunkt var Grund til at foretage nogen
Revision af Loven, og foreslog derfor, at
Tinget vedtog en Udtalelse herom. Mindre-
tallet var derimod af den Anskuelse, at
Lagtinget burde lmgge sin gode Vilje for
Dagen til at yde Staten fuldt Vederlag for



