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Efter den nugzldende Bestemmelse

" skal Forligsmanden kun raadfere sig med

to Representanter, een for hver af Par-
terne. Det har imidlertid veeret alminde-
ligt, at der under de forudgaaende TFor-
handlinger hos TForligsmanden fra hver
Side har deltaget to & tre Repreesentanter,
og da disse har et rimeligt Krav paa at
veere til Stede, ogsaa naar Forligsmanden
inden Maglingsforslagets Tremsattelse
gennemgaar dette med Parterne, har man
foreslaaet Bestemmelsen @ndret derhen, at

hver Part altid kan kreeve ved denne Lej-,

lighed at veere repreesenteret af to Re-
preesentanter, og at der, hvis Parterne til-
horer en Hovedorganisation, da tillige skal
veere en Reprasentant for hver af Hoved-
organisationerne til Stede. Ved den fore-
slaaede Formulering af Bestemmelsen sker
der igvrigt ingen Alndring i den Praksis,
der almindeligt har veeret fulgt i de for-
lgbne Aar. .

Der er 1 Udvalget Enighed om, at Be-
stemmelsen 1 § 4, sidste Punktum, ikke
skal forstaas saaledes, at samtlige de af et
generelt Maeglmgsfonlag omfattede I’ag,
for hvis Vedkommende Forslaget ikke in-
deholder Serbestemmelser, skulde kunne
krave ved to Repraesentanter at overvare
Meglingsforslagets Oplesning, hvilket i
hej Grad vilde vanskeliggere Fremseettel-
sen .af saadanne generelle Forslag. Man
forudseetter imidlertid, at der altid i Til-
feelde, hvor der fra en af Parternes Side
fremsmttes et rimeligt Krav om, at flere
end de 1 Loven hjemlede Repreesentanter
faar Adgang til at overveere Opleesningen

af Meeglingsforslaget, tages Hensyn til|

saadant Onske.

Til § 5.

Idet man med Hensyn til Indholdet af
denne Paragraf skal henvige til de almin-
delige Bemsrkninger foran,  finder man
her kun-Anledning til at bemserke, at § 5
efter Udvalgets Formening maa kunne
bringes i Anvendelse, naar blot to af For-
ligsmeendene er enige herom. Selvom den
tredie Forligsmand ikke deler de andres
Angkuelse om, at Forudsetningerne for
Paragraffens Anvendelse foreligger, ber
han dog, naar Bestemmelsen er bragt i
Anvendelse, deltage 1 de derefter stedfin-
dende Forhandlinger.

Udvalget har haft under Overvejelse,
hvorvidt det 1 Paragraffen burde fastseet-
tes, at en Beslutning om Anvendelse af
den kun kunde treeffes efter Forhandling
med Hovedorganisationerne, idet det maa
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erkendes, at Afgorelsen er af betydelig
Interesse for disse, da Forhandlingerne
herefter 1 ganske serlig Grad maa antages
at foregaa under den offentlige Menings
Tryk. Man har. imidlertid af forskellige
Grunde neret Betenkelighed ved udtryk-
kelig at udtale det i Paragraffen, men for-
udseetter, at der — bl. a. 1 Forligsinstitu-
tionens egen Interesse — altid af Insti-
tutionens Formand vil blive fort Forhand-
linger med Hovedorganisationerne, fﬁr Pa-
ragraffen anvendes.

Ordene saf vidtraekkende samfunds—
meessig Betydning« ber formentliz ikke
defineres neermere i Paragraffen, idet For-
ligsmeendene bor vare frit stillede 1 deres
Bedemmelse heraf.

. Til § 6.

Paragraffen svarer ngje £l § 5 i den
nugeeldende Liov. Paragraffens 2det og
3die Stykke har aldrig veeret brugt, men
da man er enig om, at selve dens Tilstede-
veerelse vil kunne veere af Betydning, har
man foreslaaet den hibeholdt.

Til § 7.

Paragraffens Bestemmelser, der ikke
har noget Forbillede i den nugaeldendeLov,
er i og for sig selvfelgelige, men Udvalget
har anset det for reftest, at Loven ndtryk-
kelig indeholder disse Bestemmelser. Seer-
lig med Hensyn il den sidste Bestemmelse
skal man bemerke, at man mener at burde
foreslaa, at Medlemmerne skal have Ad-
gang til at gere sig bekendt med Meaeglings-
forslaget ¢ dets Helhed, for at hindre en
Organisationsledelse 1 at give Medlem-
merne en ufuldstendig Fremstilling af
Forslagets Indhold.

Til § 8.
Bestemmelsen svarer ngje til den nu-
gzeldende Lovs § 6

Til § 9.

Bestemmelsen adskiller sig kun - fra
den nugeldende Lovs § 7 ved, at der i 1ste
Stykke er tilfojet Ordene seller ved seerlig
Lov«, hvilket tilsigter at aabne Adgang
for Oprettelsen af en Tjenestemandsstil-
ling som Sekreteer ved Forligsinstitutio-
nen, forsaavidt det under den nye Ordning
skulde vise sig formaalstjenligt.

Der er imidlertid indenfor Udvalget
Enighed om ikke at stille Forslag om Op-



