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"Havne stadig ,,Klareringshavne, men jeg
‘opfatter Lovforslaget saaledes, at det ner-
‘mest er en Karantmneforanstaltning, der
‘tages Sigte paa; naar der ellers tales om
‘Klareringshavne, twnkes der jo paa
‘Toldvesenet. Fremdeles har Loven Ud-
trylkket ,,Skibe“., Hvad forstaar man ved
,,Skibe“? Der maa vel forudsatbtes en vis

Bemanding, en vis Sterrelse, en vis Dreeg- |

tighed i hvert Fald, for at der skal kunne
tales om et ,,Skib“. En Baad er ganske vist
ikke et ,,Skib*“, men den kan veere saa stor,
at den betegnes som - et ,Skib“, deb
kommer an paa- Dreegtigheden. Og hvad
forstaar man ved ,Indlandet®? Forstaar
man derved andre OJer paa Farserne end
den, hvor Anlgbshavnen findes? Dette er

‘nogle Punkter, hvor der er opstaaet Tvivl |

hos mig om, hvorledes Lovforslaget skal for-
staas, og jeg vil gerne hore Udtalelser om,
hyorledes disse Spergsmaal skal besvares.

Justitsministeren (Rytter): I Anled-

ning af den Foresporgsel, som her er frem-
kommet fra det wrede Medlem, skal jeg
sige, at de til Fergerne kommende Skibe
‘dels fra Indlandet, d. v. s. Danmark, dels
fra Udlandet, d. v. s. England, Norge o. s. v.,
skal anlebe en vis Havn paa Fergerne
for at klarere. Jeg tror, at det mrede Med-
lem er noget inde paa en Misforstaaelse,
‘naar han mente, at det ogsaa skulde gwlde
Skibe, der kom fra eet Sted til et andet oppe
‘paa Fercerne — det er ikke Meningen.
Klareringshavn er ikke det samme som Ka-
rantenehavn, men Klareringshavnen  skal
anlgbes, fordi Skibene kan have toldplig-
tige Varer om Bord. Selviglgelig sker der
saa ogsaa et vist Karantmneeftersyn, men
om det er der selvstendige Regler.
. Hvad angaar Skibenes Sterrelse, tror
jeg, at Forespergselen for saa vidt er be-
svaret. ved, hvad jeg har sagt, thi det ligger 1
Sagens ‘Natur, at Skibe, der kommer fra
‘Udlandet eller fra Danmark, maa have en
vis Sterrelse, og man har derfor heller ikke
ment, at det var ngdvendigt at have nogen
‘Bestemmelse om, hvilken Sterrelse disse
Skibe skal have, idet der kun tenkes paa
Skibe af en saadan Sterrelse, at de kan sejle
fra Udlandet eller fra det ovrige Danmark
derop, og det er kun saadanne Skibe, der
falder ind under Lovens Bestemmelser.

‘2/3 21: 1. Beh, af F. {. L, vedr., Skibsfarten paa Fseré.erné.
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Lovforslagets Quergang til anden Be-
handling :

vedtoges uden Afstemﬁing.

Den fglgendé S@g paa Dagsof&eﬁeﬁ var:

Torste Behandling af Forslcpg'tﬂ Lov jor
Faroerne om Bogforing m. v.

(Loviforslaget findes i Tillaeg A. Sp.47 49).
Lovforslaget-sattes til Forhandling,

-~ Efferspe: Spergsmaalet om Tilveje-
bringelsen “af Lovregler for Fewrgerne -an-
gaaende Boglering har veret Genstand for
Forhandling mellem Regeringen, Lagtinget
og den stedlige Kobmandsforening lige
siden 1912, uden at der er opnaaet fuld
Enighed derom. Aarsagen hertil har hoved-
sagelig  veeret den, at Lagtinget, stottet af
Kobmandsforeningen, har befrygtet, at visse
Bestemmelser i det Lovudkast, som Re-
geringen havde forelagt Tinget, ikke vilde
kunne gennemferes i det praktiske Liv, at
en Del forretningsdrivende ikke vilde blive
i Stand til at fore Boger i Overensstemmelse
med de Krav, der opstilledes. Jeg antager
imidlertid, at den Frygt, man har neeret,
ikke har vaeret tilstraokkelig begrundet, men
at den er kommet deraf, at man har op-

fattet de paagmldende Bestemmelser som

strengere, end de i Virkeligheden er. En
lignende Frygt gjorde sig i gvrigh geldende
tidligere i Rigsdagen ved Behandlingen af
det tilsvarende Lovforslag vedrorendeHoved-
landet, men man blev dog ved en nsermere

‘Undersogelse beroliget.

Jeg tillader mig at udtale Haabet om,
at man ved nmrverende Sags Behandling
her i Tinget vil opnaa Klarhed med Hensyn
til de omhandlede Bestemmelser. Det vil
formentlig bedst kunne ske paa et senere
Tidspunkt, og jeg tillader mig at anbefale,
at Lovforslaget overgaar til anden Be-
handling. ] B

Mavtin Olsen: Lovforslaget her er
jo en Helge af Bestemmelserne i Loven af
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