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Bebrejdelse mod den hejterede La,ndbrugs-

mifister; jeg er ganske klar over, at det.

er - Skovkomyiissionen, som ensker disse
Lovforslag freémsat allerede paa det nu-
vistende Tidspunkt. Naar man fra en enkelt
Side har freinhevet den sterke Hugst,
somi, har fundet Sted omkring i vore Skove,
maa man dog ikke i denne Forbindelse
glefiime Krigstidens Braendseléned, saaledes
somi den har formet sig for os herhjemme.
Jeg tror ikke, man i al Almindelighed kan
sige; at vore Skové har veret mishandlede,
ja, det har oven i Kobet veeret saaledes, ab
“man i adskillige Tilfslde har fundet det
uiirieligh, at de ikke er blevet udnytbet
enditu -sterkere, end de er blevet, thi
Bréndselspriserne var jo af den Beskaffen-
hed; at de meget sterkt opfordrede til
Udnyttelse. o
Jeg vilde have foretrukket, at det
Lovforslag, der angaar Alndringer i For-
holdene i det .gamle Kongerige, havde
indskranket sig til at omfatte § 6. Denne
Paragrafs forste Punktum lyder saaledes:
-, I det Omfang, hvori Landbrugsministeren
maatte ange det for hensigtsmeessigt, afhol-
des der i Aaret 1921 under en af Landbrugs-
ministéren beskikket forstkyndig Overledelse
et ekstraordinert foistligh Eftersyn af de
ptivate Skove“. Hyis man havde holdt
sig til dette, havde Kommissionen, om jeg
saa maa sige, haft et Grundlag at bygge
paa for sit Arbejde. Det fremgaar nemlig
ikke af Bémsrkningerne til Lovforslaget,
hvilket Grundlag der er for Kommissionens
Arbéjde, eller om: der overhovedet er noget
Griudlag. Men hvis der havde foreligget
et forstligh Eftersyn, havde der varet
Grundlag til Stede for Kommissionens Ar-
bejde paa et Forslagi den Retning, der her er
Tale 6in. Thi medens jeg ikke absolut
anerkender Nodvendigheden af denne mid-
lértidige Lovgivning, saa meget mindre som
Brandselsneden ikke i @jeblikket er til
Stede i saa udstrakt Grad, som Tilfwmldet
hat veret tidligere, og fordi de gwldende
Bestemmelser i den Grad er skwerpede —
heri ér jeg énig med de wrede Medlemmier,
der talte for det konservative Folkeparti
og for Venstre, at de er skeerpede paa en
ganske urimelig Maade —; er jég alligevel
gariske Iklar ovér, at Reglerne i Forord-
ningen af 27. September 1805 er saa gamle og
formldede, at de i hoj Grad trenger til at
blive wndret.  Alene Begrebét Fredskovs-
forpligtelse er i Lobet af den Rekke Aar,
deér er gaaet siden da, mndrét ganske betyde-
ligt. Medens Begrebet Fredskovsforpligtelse
nu nwermest har Henblik' paa Hugsten,
havde Fredskovsforpligtelse i 1805 i Virke-
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ligheden Henblik paa noget andet og mere,
neriilig paa den Mangde af gressende Krea-
turer;, der gik omkring i Skovene og i stor

Stil odelagde Opvieksten. Der ér -ingen

Tvivl om, at da man i 1805 formede denne
Bestemmelse, var det ikke feaist og fremmest
Hugst, nian havde for Oje, fordi der paa
det Tidspunkt var Brendsel nok: her i
Landet, men det var navnlig de Kreaturer,
som, i stort Antal gik og grassede i Skovene,
man havde for Uje, da man indferte Be-
stemmelsen om Fredskovsforpligtelse. Gan-
ske anderledes forholder def sig jo nu, og
naar jeg ikke har veeret saa wmngstelig for,
at vore Skove skulde vere mishandlede,
er det, fordi det er mig bekendt, at vi jo
dog har et Tilsyn. Jeg ved ganske vist
ikke saa neje, hvorledes dette Tilsyn er
etableret, men det kan den hejteerede Land-
brugsminister maaske give mig Besked om.

‘Bt Tilsyn har vi imidlertid, og personlig

har jeg for mylig i Lenningsraadet vesreb
med til at behandle et Forslag, som gik
ud, paa at forheje Honoraret for de Meend,
som, feorer dette Tilsyn, for derigennein ab
gore Tilsynet mere effektivt. :
Hvad nu de enkelte Bestémmelser i
Lovfordlaget angaar, har ogsaa jeg ikke saa
lidt at indvende mod adskillige af dem. Jeg
gor opmerksom paa den ogsaa af andre
Talere omtalte Bestemmelse, som gaar ud
paa, at ved Overtriedelse af Bestemmelsen.
1 Forordningen af 27. September 1805 § 20,
om de 10 Aar, i hvilke man ikke maa-hugge
efter at have overtaget en Ejendom; skal
ikke alene Tramet forbrydes.til Fordel for
Amtsfattigkassen, men man kan oven i
Kobet idemmes en Bade af indtil 10 000 Kr.
Dette ér en meget skeerpende Bestemmielse.
Jeg har efterset Motiveringen for den,
og det forekommer mig, at den er noget af
det ejendommeligste, jeg har set. Man' siger
nemlig, at ,som Straf for Overtredelse
af Forordningen af 27. September 1805,
§ 20, foreskriver Forordningen kun Forbry-
delse af det ulovligt huggede Tre eller dettes
Veordi®, men saa fgjer man til, at ,,saafremt
det huggede Tree ikke kan skafles til Veje
og den skyldige intet ejer, vil den foreskrévne
Straf altsaa ikke faa nogen praktisk Betyd-
ning®; derfor foreslaar man, at vedlkom-
mende skal idemmes en Bgde paa 10000 Kr.
Jeg maa sige, at jeg forstaar ikke Logiklken i
dette: Naar Treeet er borte og den paagsl-
dende skal erstatte det; men han intet ejer,
saa idemmer man ham en Bede paa 10 000
Kr. Men saa fojes-der til, at ,,Skovgrunden,
skal hafte for denid emteK onfiskationsstraf®.
Jeg vil sperge, om det et Meningen, at ogsaa
den Bode gaar forud for de privatretlige



