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under Trykket af Gentoftekatastrofen, og.
som derfor egentlig kun sigtede til Skade paa-
Personer og Gods, der medbragtes i Togene,
-og hvis Hovedprinéip var, at Banerne er.

erstatningspligtige, - medlmindre det ‘op-
dyses, at den skadelidte se v_ved Uforsigtig-
hed eller Uagtsomhed -har hidfegrt Skaden,
eller at denne Skade ikke har kunnet af-

weerges ved, at der udvistes den fornadne

Agtpaagivenhed og Omhu, som Jernbane-
driften kreever fra Jernbanebetjeningen saa-
vel i Henseende til ‘Driftsmaaden som #il
Driftsmateriellet. Under samme Betingelser
er Jernbanen pligtlg at erstatte Brand-
skader eller tilintetgjorte Ejendele, forsaa-
vidt Loven om Taksterne ikke kommer til
Anvendelse. Denne Lov blev ogsaa_ indtil
1913 kun anvendt til at fastsette Hrstat-
ning for Skade paa Personer og Rejsegods.
Men ved Hojesteretsdom af 15. Oktober
1913 udstraktes Lovens Virkeomraader og-

saa til Brandskader, foranledigede ved Gni- |

ster fra Lokomotiver, paa Losegre, og senere
er-'den ogsaa anvendt ved Brandskader
hidrorende fra Jernbanedrift paa Bygninger,
Skove ete. Denne nugeldende Lovs Bestem-
melser maa i mange Henseender anses for
at- veore for strenge, men i andre Hense-
ender for at vemre for milde, og derfor har
der; som tidligere newvnt, i Udvalget veeret
Enighed om at aflose denne Lov med en ny.
Udvalget har i det vesentlige kunnet &il-
treede Hovedprincipperne i Loviorslaget,
der dels omhandler Erstatningsansvar over-
for Personer og Rejsegods, dels Brandskade,
fremkaldt ved Jernbanedrift. Jeg vil gerne
swrlig pointere, at der i Lovforslaget fove-
slaas, at Banerne skal vewre erstatnings-
pligtige, selv om  Skaden er hendelig,
medens der paa den anden Side er indfert
Begrwnsninger i Loviorslaget med Hensyn
til Erstatningsbelobenes Storrelse for Skade
paa Personer og Gods og for Brandskader
andre Begrensninger, som jeg senere skal
tillade mig at omtale. Udvalget er ganske
enigh om alle Zndringsforslagene vedre-
rende Skade paa Persomer og Rejsegods,

altsaa ~ Andringsforslagene Nr. 1—20, og

endvidere om Aindringsforslagene Nr. 24—
926. Derimod har et Medlem af Udvalget,
det wrede 8de landstingsvalgte Medlem
{Ejsing), ensket at stille Underendringsfor-
slag til Andringsforslag Nr. 21. - o
. Andringsforslagene Nr. 1, 2, 3, b,

9, 10, 11, 12, 13 og 17 er alle veosentligh

af redaktionel Natur. Andringsforslag Nr.

4 tilsigter udtrykkelig at pointere, at det.

gkal vere en Erstatning, svarende til For-

vingelsen af den paageldendes skonomiske

“Forhold indenfor de fastsatte Maksimums-
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grenser og ikke ‘en Understgttelse. An-
dringsforslag Nr. 6 er en Folge af Andrings-
forslag Nr. 4, og det samme er Tiltzldet
med Alndringsforslag Nr. 7; men det er
heri tillige foreslaaet, at lige saavel som de

periodiske Ydelser kan forhgjes indenfor

de anfdrte Maksimalgrenser, saa skal de,
naar Prisniveauet vewmsentligh er mnedsab
efter  Fastsettelsen, kunne mnedswmttes,
hvis en vasentlig Nedgang af Prisniveauet
er indtraadt. — Zindringsforslag Nr. 8
tilsigter at sikre; at Hrstatningskrav i
Henhold #il §§ 1—4 skal vere rent person-
lige, og at Livs- og Ulykkesforsikrere kun
hat Krav paa Dekning af de af dem po-
sitivt ydede Udgifter til Sygebehandling
og Begravelse. — /ZBndringsforslagene Nr.
14, 15, 16 og 20 tilsigter udtrykkelig ab
fastslaa, at Hrstatningskravene fortabes,
naar Tidsfristerne for Retssagers Anleog-
gelse ikke overholdes, og at Segsmaaleb
ikke er berettiget, naar deb ikke er fremfért
i Henhold til Paragraffens 1ste Stykke. T den
anforte Regel her har Udvalget dog fundet
det betmnkeligt at lade Udbrykket ,eller
ved Uvidenhed om sit Krav® — hvor det
i Almindelighed drejer sig om Legemsbe-
skadigelser eller om Beskadigelse og Boxt-
komst af personligh Lgsere . — blive staa-
ende. Udvalget har ment, at man i saa Til-
felde maa veere berettiget til senere ab
fremsaette Kravet. Man har derfor ved Ain-
dringsforslag Nr. 16 stillet Forslag om, ab
disse Ord “skulde udgaa, men samtidig
har man i Aindringsforslag Nr. 15 fore-
slaaet, at de 3 Maaneder skulde rettes til
4 Maaneder, — Aindringsforslaget under Nr.
18 er stillet, fordi man har ment det ned-
vendigt at give Domstolene absolut sikkert
Grundlag for en eventuel Domfwldelse. —
Andringsforslag Nr. 19 er indsat, fordi der
ogsaa kan rejses Retssager efter § 5, og det
maa da anses for overflodigt, at de Ord,
det her forelsaas at lade udgaa, bliver
staaende. ‘ . o
Vi kommer saa til Zndringsforslag
Nr. 21, til Reglerne for -Erstatningsan-
svar for Brandskader udenfor Jernbanens
Grenser. Det er ogsaa her foreslaset,
at Banen skal have Erstatningspligt, selv
om Skaden er hizndelig, altsaa for Skader,
der opstaar til Trods for, at Banerne over-
holder alle givne Forholdsregler. - Dette
Forslags Bestemmelser er saaledes betyde-
ligt videregaaende end de, der findes i den
nuverende Lov af 1898. Det maa derfor
synes naturligh, at der maa gives Begrens-
ninger, saaledes som det ogsaa er foreslaaet,
for Skader paa Personer og Rejsegods.
Der er i den Hensigt indfort en Bestemmelse..



