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deres Ønsker, som jo i Regelen, naar det er 
Tyskere, der ønsker Navneforandring, for- 
modentlig ikke vil være, at det skal være et 
Navn med dansk Sprogtone. Ifald Mini- 
steriet allerede nu mener at have en Ret i 
saa Henseende, er min Henstilling naturlig- 
vis overflødig. Men jeg gik ud fra, at der i 
Loven ikke var nogen Hjemmel for Mini- 
steriet til at gøre det, og da mente jeg, at det 
var bedst, at man i Tide havde sin Op- 
inærksomhed henvendt derpaa, thi man kan 
sige sig selv, at om det Tilfælde skulde 
komme, at en saadan Andrager møder 
Vanskeligheder, fordi man forlanger, at det 
Navn, han faar, skal have dansk Sprog- 
tone, hvad en Tvsker indenfor Riget maaske 
ikke ønsker, saa vil det være uheldigt, 
om der af den Grund skulde opstaa Strids- 
spørgsmaal. Derfor vilde jeg helst, at det i 
Forvejen var bestemt, saaledes at en saadan 
Strid ikke behøvede at opstaa. 

Jeg forstod ikke helt den højtærede 
Minister, om det va-r hans Mening, at Mini- 
sf,PT)ot allerede i Øjeblikket har en Hjemmel 
Iii ligt. Hvis det er Tilfældet, vil jeg hen- 
stille, at denne Hjemmel ogsaa bruges, naar 
der kommer Tilfælde af denne Art. 

Justitsministeren (Rutter): Ja, jeg 
mener, a,t Ministeriet har Hjemmel dertil. 
I  det Tilfælde, jeg før nævnte, overfor den 
Mand, rom ørskede ét italiensk Navn, er 
der f. Eks. ikke nogen Tvivl om, at Mini- 
steriet var berettiget til at give Manden dette 
Navn; men Ministeriet afslog det, skønt det 
havde Bemyndigelsen til at give Navnet. 
Lovforslaget her gør ikke Indgreb i Mini- 
steriets Ret til ved kongelig Bevilling at give 
Navneforandring. Det, som Loven regulerer, 
er Politimesterens Adgang dertil og saa 
Retten til at forbeholde Navn. Jeg er altsaa 
enig med den ærede Landstingsmand i, at 
denne Hjemmel f01' Ministeriet er god, men 
Ministeriet har' allerede denne Hjemmel 
ifølge de gældende Regler, bortset fra dette 
Lovforslag. 

Trier:  Jeg takker den højtærede Mini- 
ster for hans Svar og mener altsaa, at vi 
-an slaa fast ved denne Lejlighed igennem 
en saadan officiel Udtalelse her i Lands- 
tinget, at Ministeriet har en Ret til at komme 
saadanne Ønsker i Møde, som der her er 
Tale om, og jeg tør vel gaa ud fra, at ogsaa 
senere Ministerier vil føle sig bundne ved 
denne Udtalelse, selv om man altsaa ikke i 
Loven udtrykkelig kan paavise en Hjemmel 
derfor. 

Justitsministeren (Rytter): Jeg vil blot 
gerne sige, at det er ikke nogen Udtalelse, 
som senere Ministre kan føle sig bundne ved. 
Det er gældende Praksis, som jeg føler mig 
bundet ved, og, som jeg haaber, at efter- 
følgende Ministre vil føle sig bundne ved; 
men jeg vil blot fremhæve, at der altsaa er 
gammel Praksis for det, og det støtter jo 
det, som det ærede Medlem siger. 

Trier:  Det vil ganske vist støtte det, 
jeg siger, men det stiller dog Sagen tvivl- 
som, hvis man i Fremtiden ikke er bundet; 
thi saa kan der komme et Øjeblik, hvor en 
Minister ud fra en vilkaarlig Opfattelse af 
Situationen kan gøre Indvendinger, hvor det 
kan komme til at gøre Skade hos en Befolk- 
ning, som maaske er mecret ømtaalig over- 
for den Slags Ting. Derfor vilde det i og for 
sig være heldig-t, om det var slaaet fast ved 
en Bestemmelse, der bandt ogsaa efter- 
følgende Ministre. 

Hermed sluttede Forhandlingen. 

Lovforslagets §§ 1 - 2  (se Tillæg A. Sp. 
3239) samt dets Overgang til tredie Behandling 

vedtoges uden Afstemning. 

i 
Man foretog derpaa: 

Første Behandling af Forslag til 'Lov Nr, 
100 af 15. Maj 1903 om Afløsning af -Ti- 
enden. 

(Lovforslaget findes i Tillæg A. Sp. 
3297). 

Lovforslaget sattes til Forhandling. 

Dalsgaard: Den L Januar 1918 
traadte Tiendeafløsningen i Kraft for de 
sidste 8 Sogne her i Landet, og dermed yar 
Tiendeafløsningsloven af 15. Maj 1903 fuldt 
gennemført for Tiendeydernes Vedkommen- 
de. Derimod var den ikke helt gennemført 
i Forhold til Ti endeejerne. Af de ca. 139 
Mill. Kr., som Tiendeafløsningen har kostet, 
et Beløb, der ikke væsentlig afviger fra det 
Tal, man gik ud fra, da Tiendeàfløsnings- 
loven blev vedtaget, var der den 1. Januar 
1918 et Beløb paa ca. 2 Mill. Kr. af Afløs- 
ningssummen, som ikke var udbetalt til 
Tiendeejerne; og 3 Aar efter, den 1. Ja- 
nuar i Aar, stod der endnu 125 297 Kr. 88 
Øre tilbage, som ikke var udbetalte til rette 


