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er nemlig den, at naar man skiller de amorti-
sable Papirer ud, mangler man i Virkelig-
heden en Begrundelse for de uamortisable
Papirers Vedkommende til at fastholde
et 10 Aars Gennemsnit. Den Betragtning, der
skal tillade dette, hviler hovedsagelig paa
Hensyn, der angaar de amortisable Papirer,
og foretager man en Adskillelse, gaar man
altsaa bort fra, at Betragtningen, om jeg
saa maa sige, beerer begge Arter af Papirer.
Naar man skiller dem ad paa denne Maade
og siger, at de amortisable Papirer kan
bewere langt mere, har man egentlig ikke
nogen Begrundelse for, at uamortisable
Papirer skal opferes til en hejere Kurs.
Ogsaa med Hensyn til de uamortisable
Papirer har man indfert en Bestemmelse,
der, maa jeg sige, peger noget imod, hvad
den wrede forste Ordfsrer udtalte om, at
man vilde serge for, at Selskaberne ikke
ved deres FErhvervelser tog Hensyn just til,
hvad der var fordelagtigst, d. v. s., hvad der
kursmeessig  stillede sig fordelagtigt. Der
findes nemlig en Bestemmelse om, ab
uamortisable Papiver ,forsaavidt de ved
Afslutningen har veeret i Selskabets Be-
siddelse i mere end 9 Aar eller var i Sel-
skabets Besiddelse ved Udgangen af Aaret
1919%, det vil altsaa sige, at de kan veere
kobt 1 Aaret 1918, kan swttes op til 10 Aars
Gennemsnit. Det er en Bestemmelse, som
der, da uamortisable Papirer nu kan er-
hverves til lave Kurser, i Virkeligheden ikke
er nogen som helst rimelig Basis for.

Jeg skal indskrenke mig il disse Be-
merkninger angaaende de enkelte Para-
graffer og slutte med at sige, at vi fra vor
Side meget gerne vil arbejde paa Fremme af
dette Lovforslag; men ligesom det er udtalt
af de foregasende Ordferere, ensker vi
en grundig Behandling, eftersom det er
et vigtigh S grgsmaal, der her er Tale om.
Lovforslaget baerer i veesentlig Grad Preg
af, at det er formet efter Livsforsikrings-
selskabernes @nske. Jeg ser meget vel,
at der er det Korrektiv, at det sagkyndige
Forsikringsraad har haft Lejlighed til at
tage Stilling til Forslaget og har sluttet sig
til det, men jeg mener dog, at man fra
Rigsdagens Side, her hvor det drejer sig
om et for Befolkningen saa overordentlig
vigtigt Forhold, og hvor det drejer sig om
en Ordning, som gkal kunne beere den frem-
tidige Udvikling, maa underkaste Lovior-
slaget en grundig Droftelse, der i hvert Fald
i nogen Grad abstraherer fra de rent gje-
blikkelige @nsker, der kan neeres i Selska-
bernes Kreds.

Hans Nielson: Som den wmrede fore-
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gaaende Taler har paavist, betyder . dette
Lovforslag en Formindskelse af de forsik-
redes Sikkerhed og en Foregelse af Forsik-
ringsselskabernes Frihed. Jeg skal ikke
fordybe mig i de enkelte Paragraffer, der
jo er blevet saa neje gennemgaaet af de
foreganende Talere, men vil kun sige, ab
jeg er glad ved, at der er Udsigt til at faa
denne Sag behandlet i et Udvalg. Man kan
saa maaske faa endnu flere Oplysninger,
end man faar gennem Bemamrkningerne til
Lovforslaget, og jeg kunde tenke mig, at
man fik en enkelt Paragraf forandret, nemlig
den, derangaar de uafskrevne Erhvervelses-
omkostninger. Ogsaa jeg vil gerne gere
opmeerksom paa, at den Andring, der her
Jforeslaas til Lovens § 19, vistnok betegner
en noget for stor Lempelse i de geldende
Regler, idet det efter Forslaget tillades
Torsikringsselskaberne i deres Aarsbalance
som Aktiv at opfere Kapitalverdien af
indtil 80 pCt. af de fremtbidige Tillmg il
Nettopreemierne for de ved Regnskabs-
aarets Udgang efter Selskabets almindelige
Forsikringsbetingelser i Kraft veerende For-
sikringer, som Selskabet holder for egen
Regning. De Tilleg, som paa denne Maade
kapitaliseres, maa dog ikke udgere mere end
8 pCt. af Nettopremierne. Det er serlig
denne sidste Procentsats, der har gjort mig
beteenkelig: I den gwldende Lovs § 19 staar
der: ,,De Tilleg, som paa denne Maade
kapitaliseres, maa dog for Forsikringer, teg-
nede inden Udgangen af Aaret 1916, ikke
udgere mere end 7 pCt. af Nettopreemierne,
for Forsikringer, tegnede i Aarene 1917 og
1918, ikke mere end 6 pCt: — og for derefter
tegnede Forsikringer hajst 5 pCt. af Netto-
preemierne”. Det foreliggende Loviorslag
giver altsaa Forsikringsselskaberne Tilladelse
til ‘at kapitalisere 1 pCt. mere af Nettopre-
mierne, end-den nugeldende Lov tillader, og
det er endda denne Lovs hajeste Sats. Jeg
synes, der er nogen Grund til at nere Beten-
kelighed ved at give Forsikringsselskaberne
saadanne Lempelser ved deres Aktivop-
forelse i Aarshalancen. Rigsdagen er jo for
gaaet til en Skaerpelse af dette Krav og har
altsaa da veaeret af en anden Mening. Jeg
mener derfor, at man maa overveje, om
man ikke kan nejes med en lavere Procent.

Enhver Lempelse, der saaledes gives Sel-
skaberne, formindsker jo de forsikredes
Sikkerhed, og selv om der tiltreenges Ain-
dringer, skulde man dog nedig formindske
Sikkerheden for de forsikredes Krav. Jeg
vil derfor paa det radikale Venstres Vegne-
anbefale en kort Udvalgsbehandling. T ov--
righ kan jeg anbefale Lovforslaget til hurbig’
Fremme. '



