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Jeg synes mnemlig, at den sidste For-
staaelse farer til, at Kommissionen bliver
i al Almindelighed mere arbejdsdygtig.
Dertil kommer, at jeg gaar ud fra, at5—6
.af disse 8 bliver Venstremend eller noget

endnu verre, saaledes at det for saa vidt.

er en Fordel, at Kommissionen under det
‘meste . af sit Arbejde twmller saa faa Med-
lemmer som muligt. Det skal der altsaa
heller ikke blive nogen storre Uenighed om.

Derimod er jeg ikke saa glad ved de
‘Begreensninger, der er trufne med Hensyn
til Kommissionens Arbejdsomraade og Op-
gave. Naar man finder det rimeligt at
pedssette en saa stor Kommission, og naar
man ved, at Diskussionen Verden over
foregaar meget ivrigt netop om saadanne
Spergsmaal, om Forslag lige fra om “det
uest udpregede Partistyre til om et saa-
.dant System som den frie Valgret, og at
Diskussionen gaar fra det inderligste Onske
om at begrense Rigsdagsmendenes Antal
4il det modsatte System, havde jeg ner
sagt, at gere, teoretisk i hvert Fald, en-
‘hver Velger ogsaa til Rigsdagsmand, un-
drer man sig noget over,
paa Forhaand egnsker at begrense en saa-
.dan ~ Kommissions _
Dertil kommer, at der — det kan vel ikke
skjules — er en stigende Uvillie mod det
tunge parlamentariske Tokammersystem, en
“Upvillie, som i hvert Fald i Praksis har

givet sig kraftige Udtryk forskellige Steder,

‘bl a. i Rusland. Ifglge Lovforslagets §5
skal denne Kommission sgrge for, at der
+remkommer Oplysninger om de forskellige
i Udlandet anvendte Valgmaader. Naar
-man overfor hele denne Livskraft, denne
Fylde af Teorier, denne gwrende  Uro,
seetter et saa stort Apparat i Gang som

.det, der her er Tale om, gennem dette

Raad af 26 vise Mend eller Kvinder, vil
man paa Forhaand ftro, at Hensigten er
virkelig at gennemdrsfte hele Valglovs-
-spgrgsmaalet, og at inan ikke paa Bor-
haand vil begrense Diskussionen ved vil-
“kaarlige Bestemmelser. Lovforslaget bliver
“imidlertid ud fra_disse vidtfavnende Be-
-tragtninger, jeg har gjort gxeldende, - et
.Slags indre dansk Puslespil, hvor der bag-
‘ved det hele ligger en indgroet Angst for,
at man skal komme til at rgre ved nogen
af Grundlovens Bestemmelser eller Be-
stemmelserne i den kommunale Valglov,
.der sikrer Forholdene, saaledes som de er
i Ojeblikket. Det kan vi ikke finde er
‘rigtigt, navnlig er det ikke rigtigt paa
Forhaand at fastsmette, at Kommissionen
“ikke maa stille Forslag om Andringer i
-Grundloven, naar Forholdet dog er det,
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at det kun er meget begrensede Reformer,
der med den gmldende Grundlov kan ske
i Valgloven. Dertil kommer, at fordi
Kommissionen foreslaar Andringer i Grund-
loven, er de dog derfor langtira gennem-
forte endnu. Jeg synes altsaa ikke, at

‘Arbejdsomraadet er forsvarligh fastsat,

men paa den anden Side, efter Forhand-
lingerne i Folketinget, og efter at de An-
dringsforslag, der er stillede dér, er stemte
ned, skal jeg hverken foreslaa Udvalg eller
gtille ZBndringsforslag, men ngjes med
denne, om jeg saa maa sige, noget lunkne
Anbefaling. ’ ' '

Piper: Det var, efter at der ien
Reckke Aar havde veret rejst Krav om
Andringer i Grundloven af 1866, -at det
lykkedes at faa Grundloven af 1915 gen-
nemfort med en Bestemmelse i § 82, der
gav Ret og Pligt til forholdsmeessig Re-
preesentation af Befolkningen 1 Folketinget.
Den Valgiov, der samtidig blev vedtaget, gen-
nemferte ikke dette Princip fuldsteendig, men
Resultatet af det Valg, der fandt Sted — det
fgrste fandt Sted i 1918 —, kom dog Ret-
frerdigheden i hgj Grad narmere end de
Valg, vi tidligere havde kendt. — T Aaret
1920 blev der atter foreslaaet Forandrin-
og Resultatet -deraf blev
ondnu bedre end 1 1918. Venstres Stil-
ling den Gang var, at man vilde have
Sagen afgjort i en Kommission, forinden
man vilde gaa til den Omordning, som
den Gang fandt Sted. Thvorvel Resultatet,
som sagt ,den Gang kom det forholdsmses-
sige Tal overordentlig neer, kunde man
ikke undgaa, og kan man ikke undgaa ved
noget Valgsystem, at der er enkelte For-
hold, man har heeftet sig ved som virkende
mindre retferdigt. Vi har derfor i og for
sig intet imod, at man nu vil gore dette
Sporgsmaal til Genstand for en Kommis-
sionsbehandling. Jeg synes, at den Kom-
mission, der er Tale om, bliver noget
storre, end hensigtsmeessigt er, naar Kom-
missionen skal arbejde, men en Del af
Medlemmerne bliver heller ikke, om
jeg saa maa sige, helbefarne. Den w®rede
sidste Taler har Ret i, at der er
nogen Uklarhed, ikke bestemte Linier
for, hvornaar de af ham omtalte Med-
lemmer skal tilkaldes og hvornaar ikke.

At denne Kommission ikke, saaledes
som det wmrede Medlem for lste Kreds
(Steincke), der talte paa Socialdemokra-
tiets Vegne, -onskede det, ogsaa skal be-
skettige sic med Emner, der kunde med-
fare Grundlovsforandringer, finder jeg fuld-
steendig naturligh. Grundloven er og ber



