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sige, kan ngjes 'med eet Hjem, sondres der
for Veergeraadsbgrns Vedkommende mel-
lem deres eget Hjem, Plejehjem, Borne-
hjem, Optagelseshjem, Iagttagelseshjem,
Skolehjem, Internat, Ungdomshjem og Op-
dragelseshjem, hvilket sidste Begreb for
“gvrigt forst defineres i § 40, skent det er
brugt adskillige Steder i Forvejen. Der
horer en- vis overlegen Dialektik til at
tumle wed alle disse Kategorier af Hjem,
men hvis de i gvrigt bliver gode, skal jeg
saamaend ikke opholde mig herover.’

-~ Om Fordelingen af Bgrnene mellem
disse mangfoldige Arter af Hjem, Surro-
gathjem, handler Reglerne i Kapitel III,
hvoraf jeg blot skal nevne § 88, som den
@rede foregaaende Taler var inde paa, og
hvorefter Anbringelsen ikke maa ske hos
Personer, der nyder vedvarende Fattig-
understgttelse. Efter min Mening staar
denne Bestemmelse paa Hgjde med den
Bornerthed, der anses for en Borgerdyd
af farste Rang her i Landet, navnlig naar
det drejer sig om Folk, der paa Grund af
Lovgivningens Ufuldkommenheder har vee-
ret saa ulykkelige at faa Fattighjelp. Be-
stemmelsen er imidlertid tiltraadt af hele
Kommissionen paa et enkelt Medlem ner,
hvis Navn jeg ikke skal nzvne for ikke at
stille ham 1 Gabestokken. Jeg skal blot
antyde, at han er Kontorchef, men ikke i
Justitsministeriet. Denne sidste har der-
imod veeret heldig med sit Swrforslag til
§ 89, idet Justitsministeren ikke har til-
traadt den gvrige Kommissions Forslag om,
at man hvert 10de Aar burde forny de
anerkendte Foreningers Anerkendelse. End-
videre skal jeg nwvne § 41, der efter min
Opfattelse, som hverken har gjort Indtryk
‘paa den hgjterede Justitsminister eller paa
Kommissionens Flertal, er for vidtgasende
ved at hjemle Ret til Bgrnenes Undervis-
ning paa Bernebjemmene. Jeg er noget
betenkelig herved, thi efter min Mening
hgrer normale Bern hjemme i Folkeskolen,
hvis Undervisning i Regelen vil veere bedre
end de private Lieereres Undervisning paa
Bornehjemmene ~— jeg taler selvfalgelig
kun om almindelige Born paa Bgrnehjem
og lign, ikke om sewmrlig vanskelige Born.
Derimod gleeder det mig, at Justitsmini-
steren er gaaet med til fast Lieegetilsyn
paa Opdragelseshjemmene, saaledes som
det er bestemt 1 § 48.

Om de fplgende Kapitler skal jeg ikke
gore Detailbemeerkninger, for jeg kommer
til- § 65 i Kapitel VI, der handler om
Forsorgens Ophgr. Rent systematisk er
det vel formelt rigtigt, at Overveergeraadet
kan bestemme, at et Barn skal kunne ud-
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gaa af Vergeraadsinstitutionens Forsorg,
saa _‘snart det viser sig uimodtageligt for
Opdragelse, Men hvad skal man egentlig
efter Omsteendighederne gore ved disse saa-
kaldte asociale Bern, saa leenge vi ikke har
andre Steder at gore af dem ? Hvad vil den
hgjteerede Justitsminister svare hertil? Thi
en Henvisning til eventuelle Forslag og til,
at en Straffelovskommission snart bliver
feerdig med sit Arbejde, kan ikke tilfreds-
stille mig, og det kan heller ikke erstatte
selv det daarligst mulige Anbringelsessted.

De ,Forskellige Bestemmelser“ i det
naste Kapitel, Kap. VII, kan vi i det hele
tiltreede. De udvider og betrygger Veorge-

raadets Tilsyn samt Overinspektgrens Myn-

dighed til at vaage over Gennemfgrelsen.
De spger som § 75 ‘at interessere enhver
Borger for at vere medansvarlig i Borne-
nes forsvarlige Behandling, eller de vil
som § 76 skaane Barnets moralske Fglelse,
skaane dets Blufeerdighed for de Pinagtig-
heder, som Politiathgringer, seerlig i Seede-
lighedssager, kan ‘medfgre.

Endelig maa jeg som en enkelt lille
isoleret Sejr notere, at det er lykkedes
mig at redde Fattiglovens § 40 gennem
Lovforslagets § 79, men for ikke at for-
spilde Sejrens-Frugter skal jeg renoncere
paa at haane de overvundne, og jeg skal
slutte mine Bemeerkninger til dette Afsnit

‘med at begreede, at den hgjterede Justits-

minister har taget saa uvilligt paa Kom-
missionens Forslag i §§ 89—91, dem, der
tilsigter at forhindre Pantseetning ved Born
— det sidste er ganske vist nu forhindret
ved en nyere Lov —og at forhindre Borns
Nydelse af steerke Drikke og Tobaksrygning
paa offentlip Gade. Jeg er ikke sikker
paa, at den hgjterede Justitsminister vilde
have taget samme Stilling som Medlem af
en Art ,personlige barnlige Friheds Vaern®,
hvis han havde vaeret Medlem af et Stor-
stads-Veergeraad i al den Tid, da. han
f. Eks. var paa Fmrgerne, thi de, der
kender Vergeraadsarbejdet i en Storstad,
ved, hvor umaadelig vanskelige Spgrgsmaal
man her staar overfor, og hvor naturligt
det derfor er, at man fra Kommissionens
Side har taget dette Spgrgsmaal op til
Draftelse. Jeg haaber, at vi i Udvalget
kan komme ind herpaa, og at den. hgjt-
@rede Minister ikke vil stille sig absolut
uvilligt til en Drgftelse her.

Hver anden Gang plejer jeg jo at rose
den hgjterede Justitéminister, og ved na.ste
Paragraf er det Turen til at rose ham for
Tilslutning til den - meget vigtige Be-
stemmelse, der findes i § ¥2 om en ganske
vist steorkt begrenset Adgang til at tvangs-



