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det end, at det er en Nemringsafgift for
Vekselerervirksomhed, og at det, som det
wredeiMedlem mente Vekselererne fik til
Gengeeld, nemlig Privilegiet, ikke er afsaa
stor Veerdi, at det kunde Dberettige en
saa. stor Afnift som .disse 2 500 Kr. Pri-
vilegiet bestaar jo deri, at de har Eneret
til Keb og Salg af Verdipapirer paa Bar-
sen, men i gkonomisk Henseende er dette
Privilegium ikke saa veerdifuldt, forsaa-
vidt-som enhver, der driver Nering som
Vekselerer, altid vil kunne gore HForret-
ninger paa DBgrsen, ganske vist gennem et
noteringsherettiget Medlem, og saa oppe-
beere Halvdelen af Provisionen. Navnlig
under de nuveerende Forhold, hvor Provi-
sionen ikke har veeret saa stor, vil det

ikke have saa stor gkonomisk Betydning,

om den paageeldende Vekselerer ggr For-
retning paa Bersen som Medlem af Fonds-
borsen. eller gennem et Medlem af denne.
Jeg tror derfor, at Fglgen af at opret-
holde denne Afgift paa 2500 Kr. meget
let vil blive den, at-en Del Firmaer trek-
ker sig ud af Fondsbersen, fordi de over-
hovedet ikke kan bestride denne Udgift.
Jeg tror, det er rigtigh at Forholdene i
Jjeblikket er saa daarlige for Vekselererne,
at denne Afgift paa 2500 Kr., virkelig er
byrdefuld for dem.

Det xrede Medlem sagde om mine
Bemserkninger om, at Berskommisserens
Myndighed udvides, at han maatte mene,
at det virkelig var en Udvidelse. Det skal
jeg give det wrede Medlem Ret i, forsaa-
vidt som man, naar man udvider Bestem-
melserne i Lioven til at gmlde de Veksel-
ererg, der hidtil ikke har veeret ramte af
Loven, naturligvis samtidig maa udvide
det Tilsyn, som Loven hjemler. I saa Hen-
seende skal jeg villigt indrgmme, at Bors-
kommisseerens Tilsyn bliver noget udvidet,
men jeg forstod det serede Medlems Ud-
talelser paa den Maade, jeg omtalte, da jeg
havde Ordet for et @jeblik siden, at det
eerede Medlem mente, at der i Redaktions-
eendringen af Paragraffen laa en Udvidelse
af Berskommisserens Befgjelse. Det var
blot det, jeg sagde beroede paa en Misfor-
staaelse, og at Hensigten med Andringen
af Paragraffen kun er den at forebygge

enhver Misforstaaelse og gore den tyde-

ligere, saaledes at den ikke kan blive Gen-
stand for den samme Fortolkning, som den
vitterligt har veret Genstand for nu.

Det erede Medlem kom til sidst lidt
ind paa mit Svar paa den Forespsrgsel,
han “havde- stillet til mig. Jeg maa sige,
at jeg troede, at jeg havde udtrykt mig
nogenlunde klart, men ikke des mindre
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tror jeg, det. serede Medlem ikke ganske
har forstaaet mig. Det werede Medlem
sagde — jeg skal i gvrigt ikke komme
nermere ind paa dette Spegrgsmaal —, at
han kunde ikke forstaa, hvorfor Ministe-
riet paa dette Omraade, det eneste Om-.
raade, havde gjort noget, og at det fore-
kom ham meerkeligt, at man ‘valgte et
saadant Omraade som at holde Kurserne
paa_ Bgrsen oppe. Jeg mente, at jeg
havde sagt, at Ministeriet netop som Mi-
nisterium intet havde gjort, at jeg netop
straks havde taget Afstand fra, at Rege-
ringen skulde blande sig i dette Forhold.
Men jeg sagde paa den anden Side, at
naar Horholdet er saaledes, at Fondsbgr-
sen er lagt direkte ind under Ministeriet,
maa jeg som Handelsminister ogsaa have
den Pligt at varetage Vekselerernes Inter-
esser i det Omfang og indenfor de Green-
ser, som er rimelige, og her er der Tale
‘om en Henvendelse fra Vekselererne for
at varetage deres Interesser. Jeg mener
heller ikke, at Regeringen skulde gribe
ind- eller ‘gore noget for at holde Kurserne
oppe, men, som jeg sagde fgr, jeg maa
have Ret og Pligt til at stette det private
Erhvervslivi dets egne Bestraebelser for at
komme ud af Krisen. Jeg maa dertil
yderligere bemerke, at der ikke alene her
er Tale om, at Regeringen skulde gribe
ind, fordi Kurserne gik ned, men at der
ogsaa meget vel kunde veere Tale om, at
Ministeren greb ind, hvis Kurserne gik
op, og jeg vil sige, at jeg.tror, at-Miséren
herhjemme, navnlig Misdren paa Bprsen,
for en Del skyldes netop den Omstendig- -
hed, at Kurserne gik alt for hgjt op paa’
et Tidspunkt, hvor der ikke var nogen -
Fondsbgrslov, hver altsaa Ministeren ikke
havde nogen som helst Befgjelse til at
blande sig i dette Forhold, S

Til det mrede 3die Medlem for lste

Kreds (Schovelin) vil jég blot om Afvik-
lingskassen gentage, hvad jeg sagde for, .
at jeg-er meget villig til at forhandle om
Paragraffens Affattelse, og hvis der inden-
for Udvalget er Enighed om at skeerpe
den for‘ tydeligt at tilkendegive Ministe-
rens Befgjelse til at indfgre Tidsforret-
ninger, skal jeg for mit Vedkommende
ikke stille mig afvisende overfor en saa-
dan Andring af Loven. Jeg forstaar, at
dette ogsaa stemmer med det mrede 18de
tingvalgte Medlems Mening om' denne Sag.
Det srede 18de tingvalgte Medlem -har
naturligvis Ret i, at Kassen kan ikke op-

rettes, hvis ikke man kan skaffe den for-
 ngdne Kapital til den. Jeg sagde; da jeg
| havde Ordet for, at der var i og for sig



