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7) Anden Behandling af: -

Forslag til Lov om‘Pantelaane‘rvifRsbm-
- hed og Handel med brugte Genstande.

‘Modet hzevet K1. 410,

- 82de Mpde.
~Ohsda,g den 30, Marts 'Kl.‘l-v_l/é.

Formanden: Finansudvalget - har af-
givet Betenkning over Forslag til Finans-
lov for Finansaaret fra 1. April 1921 til
31. Marts 1922,

Eksemplarer er omdelte.

Den fgrste Sag paa Dagsordenen. var:

Anden Behandling af Forslag til Fi-
- nanslov_for Finansaaret fra 1. April 1921
til 31. Marts 1922, S Co

. Formaunden: Da Betenkningen ikke
“har veret omdelt i behorig Tid, maa jeg
udbede mig Tingets Samtykke til at be-
handle denne Sag. Jeg vil betragte dette
som givet, hvis ingen Indsigelse fremsmttes.
(Ophold). Samtykket er givet. -

(Horste Behandling: findes i Tidenden
Sp. 1367;  Udvalgets Beteenkning ‘findes i
Tilleg B. Sp. 2065). - ST

Der var ikke stillet’Eh_dringSforslég.

o ,Lov‘forslagets’Pardgraffef samt Spergs-
“maalet om ‘dets Overgang til tredie Be-
handling sattes til Forhandling under eet.

~ Ordforveren (Dalsgaard): Som det vil
kunne ventes efter de ved Hinanslovfor-
~ slagets forste Behandling her i Tinget

fremsatte Udtalelser, har man fra alle
Sider i Udvalget undladt at stille Afn-
dringsforslag til Finanslovforslagets anden
Behandling,” Paa Udvalgets Vegne kan jeg
_derfor indskreenke mig til at indstille. Fi-

o 21]..91: Meddelelser af Formanden.
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nanslovforslaget - til * usendret Vedtagelse.
Jeg skal kun tilfgje, at Udvalget i sit for-
ste Mgde, der afholdtes samme Dag, som
Forslaget var henvist til Udvalget, udbad

‘| sig nogle Oplysninger af den hgjterede

Finansminister til nsermere Belysning . af

| vor finansielle Stilling i @jeblikket. Disse
| Oplysninger “har - Finansministeren givet

mundtlig i et Mgde i Udvalget i Dag, for-

| saavidt han mente, at de for Tiden kunde

og. burde "gives; men disse Oplysninger

‘giver mig ingen Anledning til at fremssette

yderligere Udtalelser desangaaende.
Jeg indstiller altsaa Lovforslaget usen-
dret til Vedtagelse. N

- Brandes: Til den wmrede Ordfgrers
Udtalelse maa jeg tillade mig at fgje, at
Landstingets Finansudvalg har udbedt sig
skriftlig visse - Oplysninger fra den hgjt-
@rede Finansminister, Oplysninger om den
finansielle Situation, og at* den hgjterede
Finansminister, saaledes som hemserket af
den wmrede Ordfgrer, ved et Mgde i Dag
har erkleret, at han ikke mente at kunne
give Svar paa disse Oplysninger skriftlig;
som Motivering - tilfgjede = den - hojteerede

'| Finansminister, at han mente, at saa-

danne Oplysninger, som han kunde give,

‘naar de forelaa trykte og meddeltes Of- -

fentligheden, vilde virke mere vildledende

end vejledende. I og for sig maa man

dertil sige, at dette bliver jo Rigsdagens

1 og Offentlighedens Sag, og den hgjterede

Finansminister. ‘har intet Ansvar i og for
sig ved at meddele Oplysninger, som kan
misforstaas eller bliver misforstaaet. Men
den hgjterede Finansminister ansaa dette,

-at meddele saadanne Oplysninger, som en

Art Brud paa den Fortrolighed, med hvil-
ken vedkommende Dokumenter overleveres
til Finansministeren fra Ministeriet. Herom

vil jeg gerne sige, at fortrolige er jo alle -

Dokumenter, som afleveres til en Minister

fra hans Embedsme@nd. Fortroligheden

ophgrer, naar Ministeren skenner, at For-
troligheden skal ophgre. Naar Rigsdagen
krever Dokumenterne afleveret, kan na-

‘turligvis Ministeren neegte dette, og saa

maa Rigsdagen igen skenne over, hvad den
da’ vil foretage overfor en saadan Nag-
telse, -Men om  Rigsdagen eller rettere
om Udvalget i saadanne Tilfxlde kreever
dette, afhsenger - naturligvis af, hvorvids
Udvalget er politisk enigt med ‘Ministeren
og derfor ikke gnsker at skabe et. Misfor-

hold imellem Ministeren og Udvalget ved
at kreeve Oplysninger, som Ministeren
gnsker skal veere fortrolige. Dette er da

det, der er Tilfzldet her.



